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(Obs.: os autos principais dos inquéritos civis em epigrafe acompanham a presente exordial
como arquivos digitalizados, sendo que os volumes anexos dos referidos inquéritos civis
pertinentes ao articulado do Ministério Ptiblico Federal também foram digitalizados, esclarecendo
que as provas destacadas como “DOCS” possuem o nimero de folhas dos ICs n.° 7912/14 e

1192/16 e foram digitalizadas em pastas proéprias).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelos Procuradores da
Repiblica signatarios, no exercicio de suas atribuigées constitucionais e legais, vem perante
Vossa Exceléncia, com fundamento nos artigos 127, caput, 129, incisos Il e V, da
Constituicdo Federal, c/c artigo 1°, inciso IV, e artigo 5°, inciso I, da Lei n® 7.347/85, além
do artigo 5°, inciso III, “4™, e artigo 6°, inciso VII, “c”, ambos da Lei Complementar n°
75/93, ajuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
INIBITORIA DE ATO ILICITO
COM PEDIDO DE TUTELA DE EVIDENCIA @
CUMULADA COM
RESPONSABILIDADE POR DANO AMBIENTAL /5/
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em face de:

BRKB DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S.A/BANCO BRASCAN S/A, inscrito no CNPJ/MF sob n?®
33.923.111/0001-29, com escritério a Rua Lauro Miiller n.° 116, 21° andar, sala 2101 a
2108, Botafogo, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22.290-160, na pessoa do seu representante legal;

FUNDO IMOBILIARIO PANAMBY, inscrito no CNPJ/MF sob n.
00.613.094/0001-74, com endereco a Rua Lauro Miiller n.° 116, sala 701 a 703, Botafogo,
Rio de Janeiro/RJ, CEP 22290-160, na pessoa do seu representante legal;

CYRELA VERMONT DE INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob n.° 05.434.646/0001-09, com endereco na Avenida
Brigadeiro Faria Lima n.° 3600, 12° andar, Itaim Bibi, S0 Paulo/SP, CEP 04538-132, na
pessoa do seu representante legal;

CETESB - COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO
PAULQO, sociedade por agOes e parte integrante da administragio indireta do Estado de Sao
Paulo, regendo-se pelo seu estatuto, pela Lei Federal n.° 6.404/76 e demais disposicoes
legais aplicaveis, inscrita no CNPJ/MF sob n.° 43.776.491/0001-70, com endereco na
Avenida Professor Frederico Hermann Janior, n.° 345, Sio Paulo/SP, na pessoa de seu
representante legal,

MUNICIPIO DE SAO PAULO, pessoa juridica de direto publico interno,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 46.395.000/0001-39, com sede no Edificio Matarazzo,
Viaduto do Chéa n.° 15, Centro, Sdo Paulo/SP, na pessoa de seu representante Ilmo. Sr.

Prefeito Joao Doria. y
~
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1. SINTESE DA DEMANDA

A presente agio civil piblica trata de preservacio de fragmento de Mata
Atlantica caracterizada por vegetacio predominantemente secundiria com presenca de
estagio médio a avangado de sucessio'.

1 Vegetacdo Secundiria, ou em regeneragio: aquela resultante dos processos naturais de sucessdo, ap6s supressio
total ou parcial da vegetacio primdria por acdes antropicas ou causas naturais, podendo ocorrer drvores

remanescentes da vegetagio primaria — Resolugdo CONAMA n.° 392/2007.

Vegetaciio secundiria no estigio médio estd bem mais formada que aquela no estagio inicial enquanto o estdgio
avangado € o da floresta praticamente formada onde temos as espécies de uma floresta tradicional — sintese da

defini¢io de htip://www.iap.pr. gov.br/pagina-479 html.

A vegetagdio em regeneracfio natural geralmente alcanca o estdgio médio depois dos seis anos de idade, durante
até os 15 anos. Nesse estdgio, as drvores atingem altura média de 12 metros e didmetro de 15 centimetros. A
diversidade biolégica aumenta, mas ainda ha predomindncia de espécies de drvores pioneiras. A presenca de capins e

samambaias diminui, mas em muitos casos resta grande presenca de cipds e taquaras. Q@

O estigio avane¢ado inicia-se geralmente depois dos 15 anos de regeneracdo natural da vegetaciio. A diversidade
biologica aumenta gradualmente & medida que o tempo passa ¢ desde que existam remanescentes primdrios para
fornecer sementes. A altura média das drvores é superior a 12 metros ¢ o didmetro médio & superior a 14
centimetros. Os capins e samambaias de chdo ndo sio mais caracteristicos. Comegam a emergir espécies de drvores
nobres, como canelas, cedros, sapucaias, imbuias, entre outras caracteristicas das diferentes regides de ocorréncia do
bioma Mata Atlintica - http: : 3 : ia-e flore

secundarias/
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Esse fragmento florestal - contiguo ao Parque Burle Marx - localiza-se
em area urbana da capital de Sdo Paulo e encontra-se potencialmente ameacado por
alteragdes urbanisticas que desconsideram restri¢oes legais advindas de reconhecimento de
Area de Preservagio Permanente — APP, bem como demais disposi¢des legais atinentes
ao meio ambiente.

No tocante ao reconhecimento de APP, a presente agdo civil piblica
objetiva também a recuperacio de danos causados que resultaram em descontinuidade de
trecho de APP original.

O local objeto desta acfio civil piblica é denominado de Gleba C do

chamado Projeto Urbanistico Panamby (Lotes de 6 a 12), localizada entre a Marginal do Rio
Pinheiros, Avenida Dona Helena Pereira de Moraes e o Parque Burle Marx I, sendo que este
parque € um bem tombado pelo Conselho de Defesa do Patrimdnio Histérico, Arqueoldgico,
Artistico e Turistico do Estado de S3o Paulo - CONDEPHAAT, por ser um dos iltimos
testemunhos da Mata Atlantica de planalto na drea urbana de Sao Paulo (DOC. 01).

O Parque Burle Marx I € aquele aberto ao publico, ao passo que o Parque
Burle Marx II, também tombado pelo CONDEPHAAT, constitui-se em parque sem visitacio
e estd separado do Parque Burle Marx [ por 4rea de responsabilidade da empresa Camargo
Corréa Desenvolvimento Imobilidrio, denominada de Gleba A.

A Gleba A do chamado Projeto Urbanistico Panamby é tratada na acio
civil publica n.” 0022979-76.2014.4.03.6100 (DOC. 02), que tramita perante este MM.

Juizo, a qual a presente agéo civil pablica € distribuida por dependéncia, conforme adiante
fundamentado em capitulo especifico.

No sentido de contextualizar a Gleba C (objeto desta agdo civil piiblica)
com os Parque Burle Marx I e Il ¢ a Gleba A, tem-se a ilustragio seguinte:
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A area desses 7 lotes da Gleba C totaiizaw_mi_/

As areas em verde sao os Parques Burle Marx I e II, sendo a Gleba A a
porcio formada entre eles, enquanto a Gleba C é constituida pelos lotes entre o Parque
Burle Marx I e a Marginal Pinheiros, totalizando 67.604,31m2, conforme matriculas
imobilidrias dos lotes (DOC 03).

Verifica-se, ainda, que os eixos vidrios sdo intervengdes urbanas realizadas
nas dltimas duas décadas, que artificialmente fragmentaram uma vegetacio continua
previamente existente, oriunda da antiga Chécara Tangara.

1.1 DA INSTAURACAO DOS INQUERITOS CIVIS ANEXOS

Primeiramente, o inquérito eivil n.° 1.34.001.007912/14 (doravante
denominado IC 7912/14) foi instaurado a partir do desmembramento do inquérito civil n.°
1.34.001.006193/2014-72, tendo em vista que, a partir deste Gltimo, houve a propositura da
agdo civil pablica n.° 0022979-76.2014.4.03.6100, em tramite nesse MM. Juizo Federal da
217 Vara Federal Civel (DOC. 02), cujo objeto € a preservacao da mesma Mata Atlantica,

oy
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localizada na Gleba A do chamado Projeto Urbanistico Panamby.

Assim, o IC n.” 7912/14 trata da preservacao de drea de responsabilidade da
empresa Cyrela Vermont de Investimentos Imobilidrios Ltda. (Gleba C), continua aquela
destinada 2 empresa Camargo Corréa Desenvolvimento Imobilidrio (Gleba A).

Conforme ji ilustrado acima, as Glebas A e C do Projeto Urbanistico
Panamby sao continuas ao Parque Burle Marx I, bem tombado nos termos da Resolucio n.°
10 de 06/04/1994 do CONDEPHAAT (DOC. 01).

Por outro lado, o inquérito civil n.° 1.34.001.001192/2016 (doravante
mencionado IC 1192/16) foi, como um desdobramento da investigacao, instaurado para
apurar ocorréncia de ilicito capaz de ameagar Bioma da Mata Atlantica da 4rea do chamado
Projeto Urbanistico Panamby (Gleba C e Gleba A), em razdo de modificagbes na Lei de
Zoneamento do Municipio de Sdo Paulo — Leis n.° 16.050/2014 e 16.402/2016 (Novo Plano
Diretor da Cidade e Lei de Parcelamento, Uso e Ocupagdo do Solo da Capital).

No dmbito dos dois Inquéritos Civis n.° 7912/14 e n.° 1192/16, na tentativa
sempre almejada de solucionar extrajudicialmente as questdes que versam sobre direitos
difusos, ainda mais quando envolvem a temética ambiental, foram expedidas, pelo
Ministério Pablico Federal, as Recomendacdes n® 08/2015 (DOC. 04) ¢ 51/2016 (DOC.
05), sendo, em apertada sintese, a primeira enderecada 4 Secretaria do Verde e Meio
Ambiente do Municipio de Sdo Paulo, 2 CETESB ¢ ao IBAMA para que realizassem
vistoria na area e a segunda, por seu turno, para que CETESB, Secretaria Municipal de
Licenciamento do Municipio de Sio Paulo, CONDEPHAAT ¢ IBAMA se abstivessem
de adotar qualquer medida envolvendo licenciamento/autorizacio/ciéncia para alterar a drea
objeto da investigacdo e/ou construir.

No dmbito da mesma Recomendagio n° 51/2016 (DOC. 05), quanto ao
FUNDO IMOBILIARIO PANAMBY (doravante denominado apenas FUNDO), BRKB

e Cyrela, o Ministério Piiblico Federal recomendou que ndo interviessem no local de APPs
¢ recuperassem a porcao da drea alterada indevidamente, apresentando, para tanto, Plano de

% 8 ()
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Recuperacdo de Area Degradada - PRAD ao IBAMA. CETESB e Ministério Piiblico
Federal (DOC. 05).

Registre-se que a explicitaco abreviada acima serd desenvolvida no corpo
desta exordial, cumprindo, porém, na sequéncia abaixo, explicitar a rea objeto da presente
demanda, individualizando os lotes da Gleba C, onde existem Areas de Preservagao
Permanente - APPs.

Além disso, cabe discorrer sobre outros pontos fundamentais: a drea
degradada que provocou uma descontinuidade de APPs originais, a presenca de espécie da
flora ameagada de extingio e sobre a descoberta da espécie endémica de Adelopoma
paulistanum’ - processo administrativo ICMBio n.° 02070.001956/2015-15 (DOC. 06).

1.2 DOS LOTES 6 A 12 DA GLEBA C — AREAS DA PRESENTE DEMANDA

Imagem de Satélite de 17/0 . ba

7
/L

(imagem retirada do Parecer Técnico CAEX — SETEC RI 0271/14 do Ministério Piiblico do Estado de Sio Paulo)

2 - A importincia especifica da Adelopoma paudistanum serd verificada pelo ICMBio em seu ciclo de avaliacio
previsto para 2018, tendo agquele 6rgdo, inclusive, instaurado o procedimento  administrativo n°
02070.001956/2015-15 a partir dos documentos encaminhados pelo Ministério Piblico Federal (DOC. 06).
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area tratada na presente acfio civil publica. repita-se sponde
a0s Lotes 6 a 12 da Gleba C do Projeto Urbanistico Panamby (parte da antiga Chacara
Tangara) localizada entre a marginal do Rio Pinheiros e o Parque Burle Marx I (aberto ao
publico), conforme se verifica nas matriculas n.° 257.387, 257.388, 257.389, 257.390,
257.391, 257.392 e 257.293 do 11° Cartério do Registro de Imdveis da Capital (DOC. 03).

Quanto a 4rea acima indicada, o Ministério Publico Federal, em fase de
inquérito civil, expediu as RecomendacGes n.° 08/2015 (DOC. 04) e 51/2016 (DOC. 05),
considerando, entre outras questdes, que existem situagdes semelhantes nos Lotes 10, 11 e
12 no que se refere & ocorréncia de APPs, como se verificou nos Lotes 06, 07, 08 e 09.

Atestou-se, ainda, que hd uma extensdo de aproximadamente 20.565m2 de
Area de Preservaciio Permanente dentro da Gleba C, sendo constatada também uma 4rea
degradada que provocou uma descontinuidade de APPs originais que deve ter sua vegetacio
recuperada, conforme pareceres técnicos em geologia (DOC. 07) e engenharia florestal do
Ministério Pablico Federal (DOC. 08).

Conforme célculo do Parecer Técnico MPF n.° 499/16 (DOC.09), a area
degradada corresponde a cerca de 2.865m2, 4rea esta a ser acrescida aos mais de 20 mil
metros quadrados de Areas de Preservacio Permanente inicialmente encontrados pela
pericia técnica de geologia do Ministério Piblico Federal (DOC. 07).

Ja vale, nesse ponto, destacarmos que a reparacio do dano ambiental é
dever juridico do proprietdrio e possuidor da area, o que sera melhor desenvolvido 2 frente
do texto.

Além disso, no tocante a essa area degradada, note-se que a CETESB, em
trabalho de vistoria de campo realizado no local, ¢ mesmo diante das modificacdes
ocorridas, considerou que se trata de drea de preservacao permanente, pois:

“Para a CETESB, ainda que o canal de drenagem localizado na base do
talude da Marginal Pinheiros nio seja natural, mas resultante do aterro
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executado para a implantacéo do sistema vidrio da regido, incide drea de
preservacdo permanente — APP ao longo desta drenagem por tratar-se de
curso d’'dgua de origem natural, em que pese o canal seja artificial” (item
VI do DOC. 10 - parte final)

1385400

1385400

T80

73200

O quanto apontado nos pardgrafos anteriores pode ser amplamente
visualizado na figura acima, que demonstra a extensio de 20.565m2 de APP (4rea
hachurada em azul), além da 4rea de 2.865m?2 (4rea hachurada em verde) que interrompeu
a continuidade da original/natural APP, mas considerada também APP pela CETESB.
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Nos termos da Parecer Técnico MPF n.° 38/2017 (DOC. 08), de lavra da

perita especialista em engenharia florestal, essa drea degradada (hachurada em verde) deve
ser objeto de restauraciio ecolégica, sem que se promova alteracOes em sua topografia,
para ndo impactar na estabilidade geotécnica do talude do aterro da Marginal Pinheiros.

Passamos agora a discorrer sobre a riqueza da vegetacdo da 4rea em
comento, & a consequente imprescindibilidade de sua completa preservagio. Vejamos:

A vegetacao da Gleba C faz parte do mesmo macico de Mata Atlantica que
cobre a area do Parque Burle Marx, compondo com essa floresta um tnico continuo,
conforme bem acentuou o Engenheiro Agrénomo Eduardo Pereira Lustosa - Assistente
Técnico de Promotoria — PIMAC — em trabalho técnico realizado no Ministério Ptblico do
Estado de Séo Paulo (fl. 02 do DOC. 11).

Também nos termos do Auto de Imspe¢cio n. 03088 da Secretaria
Municipal do Verde e do Meio Ambiente, observou-se populacao de samambaiagu
(Dicksonia sellowiana) - uma espécie da flora brasileira ameacada de extingdo (Portaria
do Ministério do Meio Ambiente n.” 443/2014) - por todo o fragmento florestal onde foi
possivel adentrar/observar, sendo uma floresta com grau considerdvel de complexidade
entre as espécies, existindo musgos, liquens e epifitas (dentre estas, observaram-se
bromélias e cactaceas) - (DOC. 12).

Proveniente da mesma Secretaria Municipal do Verde e do Meio Ambiente,
tem-se o Relatério Técnico de Vistoria n.” 39/DGD-S1/2015 que indica a presenca da
citada espécie em extingdo no lote 12 e outros da Gleba C (fotos 05/06 da folha 263 do
DOC. 13).

No mesmo sentido aponta o laudo pericial do Boténico Ricardo Henrique
Cardim, de 22 de fevereiro de 2014, que declara que a 4rea em questdo apresenta diversos
trechos de Mata Atlintica secundiria, mas em pleno processo de regeneracdo, onde
abundam palmeiras jerivas, destacando, ainda, a presenca de uma imponente figueira-brava
— arvore nativa da Mata Atlintica quase extinta na atual metrépole (folha 15 do DOC. 14).

2
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Nesse mesmo estudo, constatou-se a existéncia de um extenso capinzal que
abriga espécies tipicas dos antigos campos cerrados paulistanos, formagfio campestre que
nomeou a cidade nos primeiros séculos de “Sio Paulo dos Campos de Piratininga”. Segundo
0 expert, essa vegetacdo e seus elementos praticamente desapareceram da metrépole, sendo
que foram identificadas espécies raras para a malha urbana paulistana, como a lingua-de-
tucano mirim (folha 17 de DOC. 14).

Assim, entre os diversos pareceres técnicos do Ministério Piblico Federal e
do Ministério Piblico do Estado de Sao Paulo, informages técnicas da CETESB, relatérios
técnicos da Secretaria do Verde e do Meio Ambiente do Municipio de Sio Paulo e laudos
periciais particulares que instruem a presente acao civil pablica, este Parquet Federal
promove ainda a juntada de publicagio de trabalho na revista cientifica Journal of
Conchology (2014, vol. 41, n.° 6, p. 765 — DOC. 15) envolvendo a descoberta de uma
espécie endémica da Adelopoma na 4rea em questdo, bem como publicacao de noticia em
revista norte-americana editada no Havai, denominada Tentacle (DOC. 16).

Assim, conforme adiante sera demonstrado, a farta documentac¢io técnica
ora trazida ndo deixa dividas a respeito da importincia ambiental da descrita drea de
Mata Atlintica situada nesta cidade de Sio Paulo.

2. DA LEGITIMIDADE PASSIVA DAS PESSOAS JURIDICAS DEMANDADAS

O artigo 225 da Constituicio Federal® fornece os critérios habeis a
identificar os legitimados passivos, para a acdo civil de responsabilidade em questio, ao
preceituar que € dever do Poder Piblico e da coletividade preservar e defender o meio

ambiente.

Com esta formulagao ampla, a Constituigio permitiu que todos aqueles

3 Artigo 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Piblico e & coletividade o dever de defendé-lo e preservi-

lo para as presentes e futuras geracoes %
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(pessoas fisicas ou juridicas) que, de algum modo, contribuirem para possivel ilicito e/ou
ocorréncia de dano ambiental, sejam responsabilizados por ele.

Efetivamente, a responsabilidade ambiental € objetiva, ou seja, independe
da existéncia de culpa, valendo destacar, neste sentido, o artigo 14, § 1°, da Lei n.° 6.938/81,
que disciplina a Politica Nacional do Meio Ambiente, in verbis:

“(...) € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade (...)".

Além do mais, em relacdo aos réus BRKB, FUNDO ¢ CYRELA, impée
reconhecer que as APPs constituem limitacao administrativa ao uso da propriedade privada,
tendo estas como fonte a prépria lei (Lei n.° 12.651/2012), e, por incidir sobre a propriedade
em si, configuram-se como dever juridico (obrigacio ex Jlege) que se transfere
automaticamente com a transferéncia do dominio (obrigagao propter rem).

Sobre o tema, vale destacar a doutrina de Luis Paulo Sirvinskas:

“do contrdrio da teoria subjetiva, a objetiva ndo exige a demonstracdo da
culpa, ou seja, o agente responderd pelos danos causados
independentemente da culpa. Basta a demonstrag¢do da existéncia do fato
ou do ato — o dano e o nexo causal. Essa responsabilidade consiste no
ressarcimento dos danos causados pelo agente mesmo que ele nio tenha
agido com culpa e estd calcada numa obrigacdo real — propter rem. Tal
obrigacdo restringe-se ao titular do direito real, seja ele proprietdrio ou
possuidor. Indeniza-se pelo fato ou pelo ato licito ou ilicito. Contudo, neste
ultimo caso, o agente tem o direito de regresso contra o responsdvel pelo
dano, a semelhanga do que dispoe o art. 37, §6° CF™.

Com este entendimento, pronuncia-se o Egrégio Superior Tribunal de

4 SIRVINSKAS, Luis Paulo. in Manual de Direito Ambiental, Editora Saraiva, 13.2 edicdo, ano de 20135, p. 265

%12
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Justica:
“AMBIENTAL. LIMITACAO ADMINISTRATIVA. FUNCAO ECOLOGICA
DA PROPRIEDADE. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. MINIMO
ECOLOGICO. DEVER DE REFLORESTAMENTO. OBRIGACAO
PROPTER REM. ART. 18, § 1° DO CODIGO FLORESTAL de 1965.
REGRA DE TRANSICAO.
()
3. 'A obrigagdo de reparagdo dos danos ambientais é propter rem' (REsp
1.090.968/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, Dje 3.8.2010), sem
prejuizo da solidariedade entre os virios causadores do dano, descabendo
Jalar em direito adquirido & degradagdo. O “novo proprietdrio assume o
Gnus de manter a preservacdo, tornando-se responsdvel pela reposi¢do,
mesmo que ndo tenha contribuido para o desmatamento. Precedentes”
(REsp 926.750/MG, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ
4.10.2007; em igual sentido, entre outros, Resp 343.741/PR, Rel. Min.
Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ 7.10.2002; REsp 843.036/PR, Rel.
Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 9.11.2006: EDcl no Ag
1.224.056/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
6.8.2010; AgRg no REsp 1.206.484/SP. Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 29.3.2011; AgRg nos EDcl no REsp 1.203.101/SP. Rel.
Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 18.2.2011). Logo, a
obrigagdo de reflorestamento com espécies nativas pode 'ser imediatamente
exigivel do proprietdrio atual, independentemente de qualquer indagagéo a
respeito de boa-fé do adquirente ou de outro nexo causal que ndo o que se
estabelece pela titularidade do dominio' (REsp 1.179.316/SP. Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 29.6.201 0).
(.)”. (RESP 201100461496, Segunda Turma, Superior Tribunal de
Justi¢a, Relator Min. Herman Benjamin, julgado em 28/06/2011 e
publicado DJE em 11/09/2012)

Sendo assim, estabelecidas as premissas acerca de dominio, posse e
responsabilidade ambiental, observa-se que estd registrada a propriedade fiducidria do
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BANCO BRASCAN S/A (atual BRKB) nas matriculas da Gleba C (DOC. 03), bem como
consta que a drea constitui patriménio do FUNDO IMOBILIARIO PANAMBY - indicado
nesta acdo como FUNDO (DOC.03).

Quanto 2 empresa Cyrela Vermont de Investimentos Imobiliirios Ltda.,
embora nada conste das matriculas supramencionadas (DOC. 03), a referida empresa, no dia
17 de agosto de 2004, em relagdio a Gleba C, firmou instrumento particular de promessa de
venda e compra e outros pactos com 0 BANCO BRASCAN, proprietério fiducidrio da drea
¢ administrador do Fundo Imebiliirio Panamby (DOC. 17).

Note-se que, em recente relatério de auditoria da CROWE HORVATH e
demonstragOes financeiras dos anos de 2015 e 2016 do FUNDO (22/02/2017), constam as
seguintes informagdes constante do sitio da Comissdo de Valores Mobilidrios — CVM
(www.cvm.gov.br — DOC. 18):

“0 saldo das contas a receber pela venda de lotes, conforme Instrumento
Particular de Promessa de Compra e Venda Sob Condigdes Suspensivas
firmada em 17 de agosto de 2004 com a Cyrela Vermont de Investimentos
Imobilidrios Lida. (“Cyrela”), aprovada por AGE realizada em 7 de junho
de 2004, ¢ atualizado pela variagdo do IGP-M” (folha 11 do DOC.18).

Ademais, esta consignado nas demonstragdes financeiras que “as baixas do
contas a receber ocorrem mediante repasse financeiro dos incorporadores dos
empreendimentos, apos o recebimento dos recursos dos adquirentes das unidades
imobilidrias” (folha 10 do DOC. 18), bem como a Administracio do Fundo “avalia como
remoto o risco de que o projeto ndo seja aprovado e de que o contas a receber ndo seja
realizado” (folha 12 do DOC. 18).

Se néo bastasse, a legitimidade passiva da empresa Cyrela esti explicitada
em procedimentos administrativos perante a Secretaria Municipal de Licenciamento ¢ 0
CONDEPHAAT, uma vez que consta como requerente a empresa Cyrela, intitulada,
inclusive, como proprietaria no projeto de construcdo apresentado ao Municipio de Sio

/V‘M

4)

P

o



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA da REPUBLICA em SAO PAULO

Paulo (primeira cépia do DOC. 19).

Quanto 2 CETESB, o reconhecimento de sua legitimidade passiva se impde
na medida que, em sua resposta & Recomendacio MPF/SP n.° 51/2016, apresentou
entendimento que ndo se faz necessaria qualquer intervencdo na area da presente demanda,
uma vez que, segundo a companhia ambiental, a 4rea “se encontra em processo de
regeneracdo natural ndo havendo degradagio a ser recuperada” (DOC. 10).

Com efeito, a identificacio dos legitimados passivos para a demanda
ambiental deve ser feita a partir da nogdo de poluidor ou degradador, conforme estabelece a
Lei n° 6.938/81 (que dispds sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e
mecanismos de formulagio e aplicagdo), a qual foi recepcionada pela Constituicdo Federal
de 1988.

Preceitua o artigo 3°, inciso IV, da Lei n° 6.938/81 que:

“drt. 3°- Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsdvel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagdo ambiental.”

Desta forma, partes legitimas para figurar no polo passivo da presente acao
sao os responsdveis, diretos e indiretos, pela degradacio ambiental, de forma que, por
iltimo, o MUNICIPIO DE SAO PAULO deve também figurar no polo passivo da presente
demanda, tendo em vista a existéncia de procedimentos administrativos em trimite na
Secretaria Municipal de Licenciamento com suspensio da anilise e decisio de pedidos de
alvara de edificagdes para os Lotes 10, 11 e 12 (DOC. 23).

Note-se que a suspensio da decisdo dos pedidos de edificacio em tramite na
Secretaria Municipal de Licenciamento somente ocorreu apés a Recomendacdo MPF n.°
51/2016, valendo ressaltar que foi uma decisdo da Administragdo Municipal da gestdo
anterior, bem como nao se tem noticia se houve recurso administrativo em face da referida
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suspensao. Essa precariedade exige um pronunciamento judicial para que se evite eventual
emissao de alvara de edificacdo enquanto a presente acdo civil piblica esteja em curso.

Portanto, sio partes legitimas passivas: (i) a CETESB, pelo seu
entendimento como Orgdo ambiental licenciador de que ndo existe degradagio a ser
recuperada, (i) BRKB, (iii) FUNDO e (iv) CYRELA, proprietirios, administradores ¢/ou
compradores da drea em questio e, por fim, (v) o MUNICIPIO DE SAO PAULO devido a
tramitacao de alvaras para edificar nos Lotes 10, 11 e 12.

3. DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

A legitimidade do Ministério Pablico para a propositura de agdo civil
publica decorre da propria Constituicio Federal que, em seu artigo 129, inciso III,
estabelece que:

“Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:

(---)

LIl — promover o inquérito civil e a agdo civil piblica, para a protegdo do

patrimédnio publico e social, do meio ambiente ¢ de outros interesses

difusos e coletivos”.

No mesmo sentido € a regra contida no artigo 5°, da Lei n.° 7347/85,
segundo a qual a agdo civil pablica pode ser intentada, dentre outros legitimados, pelo
Ministério Piblico.

Ademais, outros instrumentos normativos infraconstitucionais fortalecem as
atribui¢bes ministeriais, ex vi do artigo 5°, inciso II1, “d”, e artigo 6°, inciso VII, “¢”, ambos
da Lei Complementar n° 75/93.

Também devemos destacar a questdio da demanda versar sobre a
preservagao ambiental de bioma de Mata Atlantica de expressivas dimensdes, localizado em

drea urbana da megalépole de Sao Paulo. /5/
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Quer seja pelo tamanho da drea, pela localizagdo estratégica na sua
importincia ecolégica para a capital paulista, ou ainda pela necessidade de anuéncia do
[BAMA, autarquia federal, em eventual licenciamento ambiental, resta nitido o interesse
federal e a legitimidade do Parquet Federal para a propositura da presente demanda.

4. DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

Primeiramente, estd justificada a competéncia da Justica Federal 2 medida
que 0 Ministério Piblico Federal esti no polo ativo da presente demanda, evidenciando,
assim, o interesse federal exigido pelo artigo 109, inciso I, da Constituicio Federal, in
ver bis:

“Art. 109: Aos Juizes Federais compete processar e Julgar:

I — as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa piblica
Jederal forem interessadas na condicio de autoras, rés, assislentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidente de trabalho e as Sujeitas a
Justica Eleitoral e a Justica do Trabaiho”.

Diante disso, figurando como autor da acao o Ministério Piblico Federal,
que € Orgdo da Unido, a compeléncia para a causa é da Justica Federal, conforme vem
decidindo o Superior Tribunal de Justica, veja-se:

“RECURSO ESPECIAL. AGCAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COMPETENCIA DA JUSTICA

FEDERAL. DISSIDIO NOTORIO. _
L. Os arts. 8 inc. Ill e art. 26, § 3° da Lei n. 6.385/1976, arts. 10, IX e

ILVIL, da Lei n. 4.595/1964; ¢ art. 81, pardgrafo unico, inc. I da Lei
8.078/1990, tidos por vielados, ndo possuem aptiddo suficiente para
infirmar o fundamento central do acérdéo recorrido - a competéncia para
aprecia¢do da agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Piiblico Federal
-, 0 que atrai a incidéncia analdgica da Stimula 284 do STE do seguinte

A
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teor: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
Jundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

2. 4 agdo civil publica, como as demais, submete-se, quanto a competéncia,
a regra estabelecida no art. 109, I, da Constituicdo, segundo a qual cabe
aos juizes federais processar e julgar "as causas em que a Unido, entidade
autdrquica ou empresa publica federal forem interessadas na condi¢do de
autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidente
de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho".

Assim, figurando como autor da acde o Ministério Publico Federal, que é

drgdoe da Unido, a competéncia para a causa é da Justica Federal.
3. Recurso especial parcialmente conhecido e nesta parte provide para

determinar o prosseguimento do julgamento da presente a¢do civil publica
na Justica Federal”.

(Recurso Especial n° 201102230356, Quarta Turma, Superior Tribunal
de Justica, Relator: Min Luis Felipe Salomio, julgado em 22/10/2013 e
publicado em 25/03/2014)

No tocante a defesa do meio ambiente, tem-se o artigo 225 da Constituicio
Federal que dispde: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e fuluras geragoes”,
seguindo no seu §1° que:

“§1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

()

II] — definir, em todas as unidades da Federagdo, espagos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a
supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo
que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua f@
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protecio,

IV — exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradagdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dard publicidade;

()

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as priticas que
coloquem em risco sua funcio ecologica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade”

Seguindo ainda no artigo 225 da Constituicdo Federal, hd o seu § 4° no qual
se prevé que a Mata Atlintica é patriménio nacional, destacando, por 6bvio, a sua
importancia ao lado da Floresta Amazonica, da Serra do Mar, do Pantanal Mato-Grossense e
da Zona Costeira.

Ademais, avulta o interesse da Unifio em cumprir a Convengio sobre
Diversidade Biolégica, assinada no Rio de Janeiro em 05 de junho de 1992
(http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1998/anexos/and251 9-98.pdf — DOC. 43) e
devidamente promulgada pelo Decreto n.° 2519, de 16 de marco de 1998 (DOC. 43),
valendo especial destaque ao que dispde o artigo 7 — Identificagdo e Monitoramento, alineas
“a” a “d”, artigo 8 — Conservagio in situ, alineas “a” a “m”, artigo 9 — Conservagio ex situ,
alineas “a” a “e” e artigo 10 — Utilizagdo de Componentes da Diversidade Biologica.

Entre as disposi¢des acima referidas, merece acentuar a alinea “c” do artigo
8 da Convengdio sobre Diversidade Biologica, cite-se: “Promover o desenvolvimento
sustentdvel e ambientalmente sadio em dreas, adjacentes as dreas protegidas a fim de
reforcar a protecio dessas dreas” (DOC, 43). Ora, no caso em exame, a area protegida
adjacente 2 Gleba C ¢ 0 bem tombado Parque Burle Marx. /y
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Se nao bastasse, conforme apontamos acima, no presente caso, ha exigéncia
legal para que o IBAMA, por meio de anuéncia prévia, participe de licenciamento
ambiental em irea que ultrapasse trés hectares, quando localizada em area urbana ou
regido metropolitana, conforme previsto no Decreto n.° 6.660/2008, que regulamentou a Lei
da Mata Atlantica (Lei n.° 11.428/2006).

Veja-se, respectivamente, oS artigos da lei e do seu decreto:
Lein.” 11.428/2006:

“Art. 14. A supressdo de vegetacdo primdria e secunddria no estdgio
avan¢ado de regeneracdo somente poderd ser autorizada em caso de
utilidade piblica, sendo que a vegetagcdo secunddria em estdgio médio de
regeneragdo poderd ser suprimida nos casos de utilidade publica e
interesse social, em todos os casos devidamente caracterizados e motivados
em procedimento administrativo proprio, quando inexistir alternativa
técnica e locacional ao empreendimento proposto, ressalvado o disposto no

inciso I do art. 30 e nos §§ 1% e 22 do art. 31 desta Lei.

§ 1% A supressdo de que trata o caput deste artigo dependerd de
autorizacio do orgdo ambiental estadual competente, com anuéncia
prévia, quando couber, do drgdo federal ou municipal de meio ambiente,

ressalvado o disposto no § 2° deste artigo.
Decreto n.’ 6.660/2008:

“Art. 19. Além da autorizacdo do drgdo ambiental competente, prevista no
art. 14 da Lei n.” 11.428, de 2006, serd necessdria a anuéncia prévia do

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovdveis - IBAMA, de que trata o §12 do referido artigo, somente
quando a_supressdo de vegetacdo primdria ou secunddria em estdgio
médio ou avangado de regeneragdo ultrapassar os limites a seguir
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estabelecidos:

I - cingiienta hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente:
ou

Il - trés hectares por empreendimento, isolada ou cumulativamente,
quando localizada em drea urbana ou regiio metropolitana’.

Nesse aspecto, quando da Recomendacio n.° 51/2016 (DOC. 05), expedida
pelo Ministério Piblico Federal, o IBAMA nio ofereceu resisténcia, adotando uma postura
de “aguardar o recebimento do Plano de Recuperagio de Area Degradada — PRAD a ser
enviado pelo empreendedor, e confirma que eventual pedido de anuéncia no dmbito do
licenciamento ambiental estadual serd avaliado com observincia a todas as consideragdes
deste Inquérito” (DOC. 20).

Com efeito, a resposta do IBAMA i Recomendagcio n° 51/2016 (DOC. 20)
vai a0 encontro a exigéncia da lei para que aquela autarquia federal, por meio de
anuéncia prévia, participe de licenciamento em drea que ultrapasse trés hectares,
quando localizada em 4rea urbana ou regiio metropolitana, conforme previsto no Decreto
n.° 6.660/2008 que, especificamente, regulamentou a Lei da Mata Atlantica (Lei n.°

11.428/2006), nos termos acima transcritos.

Dessa forma, sendo certo que a drea em questio é muito superior a 3ha, pois

totaliza 6,7604ha, equivalente a mais de sessenta e sete mil metros quadrados
(67.604,31m2 — DOC. 03), sendo que os Lotes 10, 11 e 12, por si s6, somam mais que

3ha (37.871,42m2 - DOC. 03) exsurge a atribuicio legal do IBAMA que, por sua vez,
apenas ndo foi exercida na via administrativa devido i ndio apresentacio do PRAD exigido
na Recomendagao n.° 51/2016 para os réus FUNDO, BRKB ¢ Cyrela (DOC. 44).

Merece verificar, ainda, que ja existe decisio liminar, confirmada em
Segunda Instincia, em acio civil piblica ajuizada anteriormente (ACP n.° 0022979-
76.2014.4.03.6100), a qual ora se requer a distribuigdo por dependéncia, que fez referéncia
a0 impacto global, inclusive no que toca ao alcance do impacto indireto, com necessaria

ﬁ
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submissio ao IBAMA (DOC. 45)

Mesmo que ndo fosse pela drea superior aos 3ha, tem-se reforcado o
interesse federal pela recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que traz o
entendimento que a atividade nociva ac meio ambiente:

“concede ao IBAMA interesse suficiente para exercer seu poder de policia
administrativa, ainda que o bem esteja situado dentro de drea cuja competéncia para o
licenciamento seja do municipio ou do estado, o que juntamente com a legitimidade ad

causam do Ministério Publico Federal, define a competéncia da Justica Federal para o

processamento e julgamenio do feito”, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AREA
PRIVADA. MATA ATLANTICA. DESMATAMENTO. IBAMA. PODER
FISCALIZATORIO. POSSIBILIDADE. MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. EXISTENCIA. PRECEDENTES. 1. Ndo hd falar em
competéncia exclusiva de um ente da federa¢do para promover medidas
protetivas. Impéde-se amplo aparato de fiscalizacdo a ser exercido pelos
quatro entes federados, independentemente do local onde a ameaca ou o
dano estejam ocorrendo, bem como da competéncia para o licenciamento.
2. A dominialidade da drea em que o dano ou o risco de dano se manifesta
€ apenas um dos critérios definidores da legitimidade para agir do Parquet
Federal. 3. A atividade fiscalizatéria das atividades nocivas ao meio
ambiente concede ao IBAMA interesse juridico suficiente para exercer
seu poder de policia administrativa, ainda que o bem esteja situado
dentro de drea cuja competéncia para o licenciamento seja do municipio
ou do estado, o que, juntamente com a legitimidade ad causam do
Ministério Publico Federal, define a competéncia da Justica Federal
para o processamento e julgamento do feito. Recurso especial provido”.

(Recurso Especial n.” 201402252119, Segunda Turma, Superior Tribunal de
Justiga, Relator: Min. Humberto Martins, julgado em 20/08/2015 e publicado
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em 01/09/2015).

Observa-se, assim, que o Superior Tribunal de Justica assentou que
“Impée-se amplo aparato de fiscalizacdo a ser exercido pelos quatro entes Sfederados,
independentemente do local onde a ameaca ou o dano estejam ocorrendo, bem como da

competéncia para o licenciamento”.

Do mesmo modo, evidencia-se interesse da Unido Federal, na medida que o
caso ora judicializado possui uma questdo a ser apreciada pelo ICMBio, qual seja, a
importéncia especifica da Adelopoma paulistanum, cuja verificacdo estd prevista para o ano
de 2018, tendo aquele 6rgio instaurado o procedimento administrativo n.°
02070.001956/2015-15, conforme acima mencionado (DOC. 06).

Além do mais, mesmo sem uma analise conclusiva acerca do referido
Adelopoma, registre-se que foi constatada a presenca de populagio de samanbaiacu
(Dicksonia sellowiana), uma espécie ameacada de extingio, (Portaria MMA n.° 443/2014
(folhas 263 e 282 do DOC. 13), atraindo, assim, a competéncia dessa Justica Federal, por
forga também do artigo 109, inciso I, da Constituicio Federal.

Nesse sentido € o seguinte precedente do C. Superior Tribunal de Justica,
que, apesar de referir-se & competéncia criminal, vale-se do mesmo fundamento acima
explicitado:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A
FAUNA. TRANSPORTE DE ESPECIMES DA FAUNA SILVESTRE
AMEACADAS DE EXTINCAO. EXISTENCIA DE INTERESSE DA
UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica assentou o entendimento de que, apos a
revogacdo do enunciado da Simula n.° 91, compete a Justica Estadual, de
regra, 0 processamento ¢ o julgamento dos feitos que visem & apuracio de

crimes ambientai%
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2. Contudo, quando presente o interesse da Unido na lide, porquanto as
espécies ilegalmente transportadas e comercializadas estio ameacadas
de extingiio, evidencia-se a competéncia da Justica Federal, Precedentes
do Superior Tribunal de Justica.

3. Recurso desprovido.

(RHC 32592/RS. Rel. Min. Laurita Vaz. Quinta Turma. DJ: 17/09/2013.
Publicacio: Dje: 09/12/2013).

Por fim, avulta o interesse da Unido em cumprir 0s compromissos

internacionais assumidos com o escopo de preservar 0 meio ambiente, em especial a
Convengdo sobre Comércio Internacional das Espécies da Flora e Fauna Selvagens em
Perigo de Extingdo — CITES -, internalizada pelo Decreto n° 3.607/2000 (DOC. 46).

Por derradeiro, no tocante 2 competéncia para o licenciamento, a 4* Camara

de Coordenacio e Revisdo do Ministério Publico Federal, 6rgao de cipula do Parguet
Federal na matéria ambiental, em seu Enunciado n.° 5, definiu:

“A atribui¢do é do Ministério Publico Federal sempre que houver ofensa a
bem ou interesse da Unido, independentemente do drgio responsdvel pelo
licenciamento” .

Portanto, diante das citadas previsdes legais e jurisprudéncia patria,

compete a essa Justica Federal conhecer e julgar a presente acio.

5. DA DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA

Firmada a competéncia da Justica Federal, o Ministério Publico Federal,

nos termos do artigo 286 do Codigo de Processo Civil, incisos I e III, requer, ab initio, a
distribuicio por dependéncia da presente acio para esse MM. Juizo Federal da 21°
Vara Civel Federal da Subse¢io Judiciiria de Sio Paulo, onde tramita a acao civil

publica n.° 0022979-76.2014.4.03.6100 (DOC. 02)%
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O artigo 286 do Novo Cédigo de Processo Civil prevé que:

“Ari. 286. Serdo_distribuidas por dependéncia as causas de qualquer

natureza:

I - quando se relacionarem, por conexdo ou continéncia, com outra ji
ajuizada;

()

III - quando houver ajuizamento de acées nos termos do art. 55,83% ao
Jjuizo prevento.”

Pois bem. No que se refere ao imciso I acima transcrito, verifica-se que a
presente demanda e a agéo civil piblica n.° 0022979-76.2014.4.03.6100 sio conexas na
medida que possuem em comum a causa de pedir, sendo que esta, como € cedico, compde-
se pelos fatos e fundamentos juridicos apresentados em juizo pelo autor.

Note-se que, no dmbito das duas acdes civis pablicas, os fatos dizem
respeito a intervengGes sem amparo legal em 4reas contiguas ao bem tombado Parque Burle
Marx, formando este dltimo, conjuntamente com as demais areas, um fragmento Gnico de
Mata Atlantica, ou seja, um continuo vegetal que impede uma anlise fatiada acerca de sua
importéncia ambiental em caso de intervencio em qualquer parte do fragmento.

Ademais, ambas as agbes civis piblicas sdo fundamentadas no dever
juridico de reparar os danos ambientais existentes no fragmento em questdo, bem como
respeitar todos as restrigGes legais que incidem nas 4reas, inclusive com observancia pelos
6rgaos piblicos da necessidade de anuéncia do IBAMA em eventual licenciamento perante
a CETESB.

Se nao bastasse, aplica-se de igual forma o artigo 286, inciso I1I, do Codigo
de Processo Civil, uma vez que o artigo 55, § 3°, mencionado naquele inciso determina que
“serdo reunidos para julgamento conjunto os processos que possam gerar risco de
- prolagdo de decisdes conflitantes ou contraditérias caso decididos separadamente, mesmo
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sem conexdo entre eles”.

Assim, além da identidade entre as causas de pedir, tem-se, devido aos fatos
narrados, uma nitida ligacao ou mesmo prejudicialidade entre as relagdes juridicas tratadas

nas duas demandas, de forma a justificar a distribuicio por dependéncia nos exatos termos
do artigo 286, inciso III, do Cédigo de Processo Civil.

Fixadas, portanto, as razoes para a distribuicdo do feito por dependéncia,
com base no artigo 286, incisos I e III, do Cédigo de Processo Civil, passa-se ao demais
pontos da presente exordial.

6. DOS FATOS E DO DIREITO

No dia 17 de agosto de 2004, o Banco Brascan S/A (atual BRKB e
administrador do Fundo Imobilidrio Panamby — indicado nesta agéio como FUNDO) firmou
instrumento particular de promessa de venda ¢ compra e outros pactos com a requerida
Cyrela Vermont de Investimentos Imobiliarios Ltda. (DOC. 17).

A requerida BRKB (2 época Banco Brascan S/A), na qualidade de
proprietaria fiduciaria, comprometeu-se a vender os lotes da Gleba C a4 empresa Cyrela
Vermont de Investimentos Imobilidrios Ltda., que, por seu turno, ji requereu, em seu
nome, abertura de procedimentos administratives em 6rgdos piblicos como
CONDEPHAAT ¢ Secretaria Municipal de Licenciamento (DOC. 19).

Embora nao conste das matriculas dos lotes a celebracio do referido

instrumento, observa-se nas demonstra¢des Financeiras relativas aos anos 2015 e 2016 do
FUNDO o seguinte:

“(..._)

O saldo das contas a receber pela venda de lotes, conforme Instrumento -
Particular de Promessa de Compra e Venda Sob Condicdes Suspensivas

% 26—~
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irm m 17 de agosto de 2004 com a Cyrela Vermont de Investiment
Imobilidrios Ltda. (“Cyrela”), aprovada por AGE realizada em 7 de Jjunho
de 2004, é atualizado pela variacdo do IGP-M.

(...) Em decorréncia da redugio da drea de terreno, a Cyrela desenvolveu
um nove projeto imobilidrio, ¢, em AGE realizada em 30/10/13, os
quotistas aprovaram as novas condicdes comerciais para o Setor 7. A
nova drea de terreno e as novas condicdes comerciais constario em
instrumento de rerratificacdo de outro instrumento de promessa de venda
ecompra’. (DOC 18).

Verifica-se, dessa forma, em recente documento do FUNDO (DOC. 18),
que o instrumento de compromisso compra e venda firmado com a requerida Cyrela esti
valido e, se ndo bastasse, existe previsio de celebracao de um mnovo instrumento de
rerratificacdo para os Lotes da Gleba C (indicada na transcri¢ao acima como Setor 7).

Nesse sentido, no dia 13 de junho de 2016, o fundador do Movimento SOS
Panamby, por meio de petigdo, apresentou, segundo sua alegagdo, recentes estudos para a
incorporagiio na area objeto desta acdo civil piiblica, elaborados pela empresa “Area
Urbanismo”, que, segundo constou, teriam sido entregues aquele Movimento por gestores
do hotel “que ird se instalar no Parque Burle Marx” (DOC 21).

Na peticio do Movimento SOS Panamby reiterou-se que “FUNDO
PANAMBY/BANCO BRASCAN continua, como Fundo Imobilidrio que €, com a intencio

Jirme de construir no local” (DOC. 21). E 7

Por tais motivos e demais elementos colhidos na instru¢ao dos ICs 7912/14

e 1192/16, € que a Recomendaciio MPF n.’ 51/2016 (DOC. 05), de 17 de agosto de 2016,
foi enderegada aos requeridos FUNDO, BRKB ¢ Cyrela para que estes se abstenham de
romover qualquer intervencdo que descaracterize ou impeca a regeneracio da vegeta a0

das APPs dos Lotes 06 a 12 da Gleba C (DOC. 05)%

QL
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Recomendou-se, ainda, que 0 FUNDO, BRKB e Cyrela recuperem a
porcao de drea de APP alterada na Gleba C, conforme pericia deste Orgdo Ministerial, de
modo que os requeridos FUNDO, BRKB e Cyrela deveriam ter apresentado Plano de
Recuperagio de Area Degradada ao IBAMA, CETESB e Ministério Piiblico Federal
(DOC. 05). Essa recomendacio de apresentacdo de recuperacio/restauracio, no entanto,
ndo foi cumprida (DOCS. 44 e 47).

No tocante ao intento de se construir na drea, a empresa Cyrela, ao
responder a Recomendacio n.° 51/2016, afirmou que seu projeto construtivo limita-se aos
lotes 10, 11 e 12, uma vez que, segundo a ré, ndo se teria apontado a existéncia de APPs
(folha 381 do DOC. 41).

Quanto a andlise do PRAD, tanto IBAMA quanto CETESB afirmaram que
aguardavam a entrega do plano de recuperacdo/restauracio indicado na Recomendacio
MPF n.° 51/2016. Contudo, repita-se, as empresas requeridas nio o apresentaram a
nenhum dos 6rgdos piiblicos indicados (DOCS. 44 e 47).

Por outro lado, em resposta 8 Recomendacdo n® 51/2016, a CETESB
apresentou entendimento de que a 4drea se encontra em processo de regeneracio natural e
ndo haveria degradacéo a ser recuperada (folha 388 do DOC. 10). Essa afirmagiio da
CETESB € contriria ao posicionamento técnico do Ministério Péblico Federal,
demonstrando sua resisténcia ao integral acolhimento do contedido da Recomendagio n.°
51/2016.

O IBAMA, por seu turno, posicionou-se no sentido de acolhimento da
Recomendacio MPF n°® 51/2016, pois, além de afirmar ter aguardado o PRAD, confirmou
“que eventual pedido de anuéncia no ambito do licenciamento ambiental estadual serd

avaliado com observdncia a todas as consideracdes deste Inquérito” (DOC. 20).

Outrossim, o CONDEPHAAT, por unanimidade, também acatou a
Recomendagao n.° 51/2016 para que fosse sobrestado o trAmite administrativo dos processos
ja em curso ou a serem instaurados, relativos a qualquer alteracio dos lotes da Gleba C

£
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(DOC. 22)

No mesmo sentido, a Municipalidade de Sio Paulo, por meio da sua
Secretaria de Licenciamento, determinou a suspensio da anlise e decisdo dos pedidos de
alvara de edificacdes referentes aos Lotes 10, 11 e 12 da Gleba C (DOC. 23).

Efetivamente, a existéncia de pedidos de alvara de edificacdes datados
do ano de 2014 (processos n.° 2014-0.123.142-6 e 2014-0.123.150-7 — DOC. 23)
refor¢cam, ainda mais, as provas acerca da firme intenciio da ré Cyrela de construir na
area objeto desta demanda.

Por fim, complementando os fatos narrados e a partir dos autos dos
inquéritos civis que instruem a presente agdo civil piblica, indica-se os seguintes
documentos técnicos, a confirmarem a tese aqui defendida:

(1) Parecer Técnico n° 0271/14 (Ministério Publico Estadual) — DOC. 11;

(2) Parecer Técnico n.° 100/2014 (Ministério Piblico Federal) - DOC. 33;

(3) Parecer Técnico n.° 49/2016 (Ministério Ptblico Federal — DOC. 50;

(4) Parecer Técnico n.° 452/2016 (Ministério Publico Federal) - DOC. 07;

(5) Parecer Técnico n.® 499/2016 (Ministério Ptiblico Federal) — DOC. 09;

(6) Parecer Técnico n.° 23/2017 (Ministério Piblico Federal) — DOC. 29;

(7) Parecer Técnico n.° 38/2017 (Ministério Publico Federal) — DOC. 08;

(8) Laudo Pericial de Vegetagdo (Mestre Ricardo Cardim) — DOC. 14:

(9) Laudo Téenico Microbacia Cérrego Tangar: (Doutor em Geociéncias
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Sérgio Kleinfelder Rodriguez) — DOC. 30;

(10) Laudo Técnico Complementar Cérrego Tangard (Doutor em
Geociéncias Sergio Kleinfelder Rodriguez) — DOC. 31;

(11) Laudo de Qualidade Ambiental — Anilise de Aguas (Doutor em
Geociéncias Sergio Kleinfelder Rodriguez) — DOC. 32;

(12) Laudo Técnico sobre Avifauna do Parque Burle Marx (Doutor em
Biologia Pedro F. Develey e Mestre em Biologia Carlos Otavio Aragjo Gussoni)}- DOC., 34;

(13) Laudo Técnico n.” 238/2014 — Caracterizagio Ambiental (Bi6logo
Vitor Inéti Yuki) — DOC. 51;

(14) Laudo de Vistoria Técnica de 31/8/2007 (DEPRN) - DOC. 25;
(15) Relatério de Vistoria n.” 004/15 (CETESB) — DOC. 26;

(16) Laudo de Anilise de Aguas n.° 161/15 (CETESB) — DOC. 27;
(17) Informacio Técnica n.° 107/16CLN (CETESB) - DOC. 10;
(18) Informacdo Técnica n.° 005/15CLN (CETESB) — DOC. 49

(19) Relatério Técnico de Vistoria n.° 39/ DGD — S1/2015 (Secretaria do
Verde e Meio Ambiente do Municipio de Siao Paulo) - DOC. 13:

(20) Auto de Inspeciio n.” 03088 (Secretaria do Verde e do Meio Ambiente
do Municipio de Sdo Paulo) - DOC. 12;

(21) Levantamento de fauna silvestre no Parque Burle Marx — TID
14010505 (Secretaria do Verde e do Meio Ambiente do Municipio de Sio Paulo) DOC. 39;

XS
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(22) Informagdo Técnica n.° 40/DGD-S1/2015 (Secretaria do Verde e
Meio Ambiente do Municipio de Sao Paulo) - DOC. 48;

(23) Relatério Técnico de Vistoria n.” 004/DGD-S1/2014 (Secretaria do
Verde e Meio Ambiente do Municipio de Sdo Paulo) — DOC. 40.

Observa-se que os elementos fiticos narrados sio subsidiados por 23
(vinte e trés) andlises técnicas na drea em questio de diversos orgdos publicos e
de especialistas independentes mestres e doutores, sem contar os demais
documentos que constam dos autos principais e anexos digitalizados, juntados com esta
exordial,

Desse modo, Exceléncia, resta mais do que comprovada a premente
necessidade de preservagdo da area em comento, reconhecendo-se suas diversas Areas de
Preservacio Permanente, de modo a limitar o uso da propriedade privada em prol do bem
maior almejado: a preservagio de importante drea do Bioma Mata Atlantica, um dos dltimos
exemplares existentes na cidade de Sao Paulo, nitidamente colocada em risco em busca do
lucro por meio da desmedida especulagio imobiliiria!

6.1 DA OCORRENCIA DE AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE EM
TODOS OS LOTES DA GLEBA C

Lotes 06, 07, 08, 09, 10, 11 ¢ 12

Nos termos do Cédigo Florestal em vigor, define-se Area de Preservacio
Permanente — APP como sendo aquela “drea protegida, coberta ou ndo por vegetacio
nativa, com fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geologica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de Jauna e flora, proteger o solo ¢

assegurar o bem-estar das populacées humanas” - artigo 3° inciso II, da Lei n.°

12.651/2012. /y

)
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Pois bem. Em primeiro lugar, quanto as APPs nos Lotes 06, 07, 08 ¢ 09 a

matéria € incontroversa, valendo registrar que consta inclusive do balango patrimonial do
FUNDO o seguinte:

“Durante o curso do processo de aprovagdo do projeto imobilidrio, a
Administragdo do Fundo foi informada pelo Departamento Estadual de Prote¢do dos
Recursos Naturais (“DEPRN™), da Secretaria Estadual do Meio Ambiente, que somente os
lotes 10, 11 ¢ 12 teriam sua viabilidade ambiental aprovada pelo referido departamento,
ndo contemplando, portanto, os lotes 06 a 09” (1. 11 do DOC. 18).

A consideragdo acima utilizou-se do Parecer Técnico Florestal do DEPRN
n.° 017/06 (de 13 de junho de 2006) no qual se concluiu pela ocorréncia de APP nos Lotes
06, 07, 08 e 09, mas equivocadamente pela viabilidade de edificacio nos Lotes 10, 11 e 12
(DOC. 24).

Com efeito, documento do préprio FUNDO admite a incidéncia de APPs
nos Lotes 06, 07, 08 e 09, bem como sua inviabilidade de edificacio nos termos pretendidos
inicialmente pelos réus FUNDO, BRKB e Cyrela. Intimeras provas documentais
comprovam essa restricao legal ambiental para tais lotes.

Ja quanto aos Lotes 10, 11 e 12, apesar da exaustiva prova técnica sobre a
existéncia de APP também nestes lotes, conforme trazemos na presente oportunidade,
verificamos que os requeridos privados insistem em desrespeitar as restrices legais
advindas da APP também nessas porcoes da Gleba C.

Note-se que o préprio DEPRN, ji em 31 de agosto de 2007, estabelecen que
os Lotes 10, 11 e 12 encontram-se em situagio semelhante 3 descrita para os Lotes 6 a 9, ou
seja, a extremidade dos Lotes 6 a 12 representa afloramento natural das dguas
subterrineas (“olhos d'igua”), sendo, portanto, fato gerador de Areas de Preservacio
Permanente no seu entorno — Laudo de Vistoria Técnica — DEPRN - DOC. 25. %
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Em 07 de abril de 2015, apés vistoria no local, ao caracterizar a Gleba C a
CETESB confirmou que: “Em vistoria em 31/08/07 por técnicos do antigo DEPRN, foi
verificado que os Lotes 06 a 09 localizam-se na Planicie aluvial do Rio Pinheiros e
apresentam dreas alagadas devido ao afloramento natural das dguas subterrineas (olhos
d'dgua). A mesma situacio foi verificada nos Lotes 10 a 12. Foi constatada também a
canalizagdo parcial do curso d'dgua que atravessa o Lote 8” - Relatério de Vistoria n.”
004/15/CLN da CETESB (DOC. 26).

Se nao bastasse, em 29 de outubro de 2015, a CETESB novamente fez

mencao ao_afloramento natural de Agua subterrinea nos lotes como origem das citadas

dreas alagadas, especialmente no Lote 12. Vejamos:

“Os Lotes 06 a 12 estdo localizados na planicie de inundagdo do Rio
Pinheiros e apresentam dreas alagadas, onde a vegetagdo ocorrente é
tipica de dreas uimidas, como a taboa. Estas dreas alagadas tem origem,
aparentemente, na rascente existente no interior do Parque Burle Marx,
cuja drenagem apds adentrar no Lote 08, espalha-se na planicie de
inundagdo atingindo os Lotes 06 a 12 da Gleba C_através de caminhos
naturais existentes, em menor ou maior dimensdo, e que variam de acordo
com o regime de chuvas. Deve ser considerada também a possibilidade de
afloramento natural da dgua subterrinea nos lotes, como origem dessas
dreas alagadas, especialmente no Lote 12, no ponto proximo a saia do
aterro, junio a galeria que desemboca no Rio Pinheiros” - Informacio
Técnica n.” 161/15/CLN (DOC. 27).

Diante disso, mais uma vez, a CETESB concluiu: “Estas dreas alagadas
geram APP's definidas na Lei Federal n.° 12.651/2012, artigo 4°, inciso I, alinea “a”,
inciso I, alinea “b”, e inciso IV’ - Informacdo Técnica n.° 161/15/CLN (DOC. 27).

Visando a confirmacao por especialista técnica dos quadros do Ministério
Piblico Federal, a perita em geologia também destacou que o Lote 08 manteve-se quase
integralmente desde 1958, sendo que as drenagens que alimentam a lagoa também foram
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preservadas (folha 11 do DOC, 07).

Também em investiga¢@o desenvolvida no Ministério Pablico do Estado de
Sao Paulo, o Parecer Técnico CAEX n.” 0271/14 (folha 12 DOC. 11), concluiu que “as
dreas alagadas observadas no imdvel sdo corpos d'dgua naturais originados de antigos
meandros remanescentes na planicie aluvial do Rio Pinheiros”, de modo que:

“Além de gerar APP e de possuir relevante valor ambiental, essas dreas
possuem inestimdvel valor sob o ponto de vista da histéria natural, por
constituir rarissima paisagem ancestral da cidade” (folha 12 DOC. 11).

No Parecer Técnico MPF n.” 452/2016, subscrito pela perita em geologia,
a0 calcular area de APP, considerou-se as drenagens e a lagoa existentes na Gleba C,
totalizando uma drea de APP de cerca de 20.562m2 (DOC. 07).

Segue abaixo ilustragdo dos corpos d'dgua geradores de APPs inserida no
referido Parecer MPF n.° 452/2016 (DOC. 07):

Fasdey
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Aqui afirmamos que a 4rea da linha pontilhada de azul (dividindo duas
areas de APPs hachuradas em azul) deve ser objeto de restaurag¢éio ecologica nos termos da
Resolugdo da Secretaria do Estado do Meio Ambiente n 32/2014 (DOC. 28), ndo
alterando, contudo, a topografia local, a fim de evitar qualquer impacto em sua estabilidade.

Essas afirmacles, de conteddo puramente técnico, sio embasadas nos
seguintes documentos Parecer MPF n.° 23/2017 (DOC. 29), Parecer MPF n.° 38/2017
(DOC. 08) e Informacio Técnica n.° 107/16/CLN da CETESB (DOC. 10).

Desenvolveremos de forma mais detalhada a questao da reparagio
ecologica no capitulo 6.3 desta exordial, cabendo, no entanto, ji neste momento, enfatizar
que a CETESB, em sua Informacio Técnica n.° 107/16/CLN (DOC. 10), referindo-se a
area acima ftracejada, preconizou:

“Para a CETESB ainda que o canal de drenagem localizado na base do
talude da Marginal Pinheiros nio seja natural, mas resultante do aterro
executado para a implantagdo do sistema vidrio da regido, incide drea de
preservacdo permanente — APP ao longo desta drenagem por tratar-se de
curso d'dgua de origem natural, em que pese o canal seja artificial”
(folha 02 do DOC. 10).

Assim, a area total de APP considerando o teor da Informacdo Técnica n.°
107/16/CLN da CETESB ¢ indicada abaixo (4reas em azul e verde):

%
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A gedloga do Ministério Pablico Federal, em recente trabalho de pericia
complementar, calculou o acréscimo da por¢do hachurada em verde, referente a drea
considerada também como APP pela CETESB, de modo pelo qual aos 20.565m2 foram
acrescidos 2.865m2 - Parecer Técnico n.° 499/16 (DOC. 09), totalizando mais de
23.000m2 de Areas de Preservaciio Permanente, a serem indiscutivelmente
preservadas e restauradas, conforme apontado na figura acima.

Dessa maneira, constatada a ocorréncia de APPs em todos os lotes da Gleba
C, quais sejam, Lotes n.° 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12, impde-se reconhecer a protecio legal do

artigo 4° e seus incisos [, II, III e IV da Lei n.° 12.651/2012, veja-se:

“drt. 4° Considera-se Area de Preservacdo Permanente, em zonas rurais

e
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ou urbanas, para os efeitos desta Lei:

I — as faixas marginais de qualquer curso d’'dgua natural perene e
intermitente, excluidos os efémeros, desde a borda da calha do leito
regular, em largura minima de:

a) 30 (trinta) metros, para os cursos d’dgua de menos de 10 (dez) metros
de largura;

(..)

II - as dreas no entorno dos lagos e lagoas naturais, em faixa com largura
minima de:

()

b) 30 (trinta) metros, em zonas urbanas;

IIl - as dreas no entorno dos reservatérios d’dgua artificiais, decorrentes
de barramento ou represamento de cursos d ‘dgua naturais, na faixa
definida na licenga ambiental do empreendimento;

IV - as dreas no entorno das nascentes e dos olhos d’dgua perenes,
qualquer que seja sua situagdo topogrdfica, no raio minimo de 50

(cinquenta) metros .

Diante dessa disposicio legal, faz-se necessario que os réus FUNDO,

BRKB ¢ CYRELA sejam impedidos judicialmente de iniciar efou dar continuidade 2
empreendimento que ndo respeite as restricoes legais relativas 3s APPs em todos os Lotes
da Gleba C.

E importante destacarmos que a Cyrela, ao responder a Recomendacio n.°

51/2016, reforcou sua intencdo de construir nos Lotes 10, 11 e 12 sem observancia de
incidéncia de APPs naqueles lotes, uma vez que se alegou o seguinte:

37
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“(...) a Peticiondria de hd muito restringiu seu projeto construtivo para
limita-lo aos lotes 10, 11 e 12, de modo a preservar integralmente os lotes
06, 07, 08 e 09.

(...) (ii) ndo se apontou a existéncia de APPs nos lotes 10, 11 e 12, objeto
dos licenciamentos pretendidos” (folha 378 do DOC. 41).

Assim, observa-se a enfitica negacio da empresa Cyrela em relacio a
existéncia de APPs nos Lotes 10, 11 e 12 da Gleba C (DOC. 41), levando a sua completa

desconsideracdo do conteiido da Recomendagdo MPF n°® 51/2016, impondo-se necessaria a
medida judicial pretendida nesta agdo civil publica.

Em relagao ao reconhecimento de APPs na Gleba C, devemos destacar,
ainda, que estdo juntados aos autos dos inquéritos civis que acompanham essa inicial
pareceres independentes do Doutor em Geociéncias ¢ Gedlogo Sergio Kleinfelder
Rodriguez, denominados de:

(i) Laudo Técnico Microbacia Cérrego Tangard Panamby — Parque Burle
Marx (DOC. 30)/ Laudo Técnico Complementar Microbacia Cérrego Tangara (DOC. 31), e

(ii) Laudo de Qualidade Ambiental — Analise de Aguas (DOC. 32).

O primeiro laudo do Gedlogo Sérgio Kleinfelder (i) além de analisar as
APPs da Microbacia do Cérrego Tangara, da qual a Gleba C faz parte, contextualiza o
surgimento do empreendimento Panamby apés negociacio do parcelamento da Chéicara
Tangard na década de 80, entre a Prefeitura de S3o Paulo ¢ a empresa Lubeca
Empreendimentos (DOC. 30).

Com efeito, a destinagéo de parte da drea total da antiga Chacara Tangard
para a instalacao do Parque Burle Marx revelou-se um dos grandes atrativos imobilidrios do

Panamby, nomeadamente para a drea contigua ao parque, ou seja, a Gleba C%
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Observe-se que o Gedlogo Sérgio Kleinfelder, ao estudar dois pontos da
Gleba C no seu Laudo de Qualidade Ambiental (DOC. 32), asseverou que modificacGes nas
areas de nascentes ou nos canais de drenagem podem potencializar problemas ambientais
como areas de inundagdo e erosio (folha 10 do DOC. 32).

Também ¢ importante repetir que a CETESB reconheceu a incidéncia de
APP em todos os lotes da Gleba C (DOCS. 26 e 27), inclusive na 4rea que o Ministério
Pablico Federal ora requer a restauracio ecoldgica (DOC. 10), nos termos da Resolucao da
Secretaria do Estado do Meio Ambiente n.° 32/74 (DOC. 28) (item 6.3 desta exordial).

Assim sendo, com base em extenso conjunto probatério, resta
demonstrada a ocorréncia de APPs em todos os lotes da Gleba C (Lotes 06, 07, 08, 09,

10, 11 e 12), de forma que a restrigio legal de APPs deve ser observada no pretendido
empreendimento imobilidrio das rés BRKB, FUNDO e Cyrela, no tocante a totalidade do
imével, conforme razdes juridicas acima apresentadas.

6.2 DA FLORA ¢ FAUNA DA GLEBA C - um continuum florestal com o Parque Burle
Marx

Como ja sabido, a referida Gleba C estd localizada entre a marginal do Rio
Pinheiros e o Parque Burle Marx, sendo que sua vegetacao faz parte do mesmo macigo de
Mata Atlantica que cobre a drea do parque, compondo com essa floresta um tnico continuo,
conforme bem acentuou o Engenheiro Agrénomo Eduardo Pereira Lustosa - Assistente
Técnico de Promotoria — PIMAC — (DOC. 11).

Do mesmo modo, também deve ser considerada uma continuidade de toda a
rica vegetacao do entorno, inclusive da Gleba A (drea da empresa Camargo Corréa
Empreendimentos Imobilidrios), da qual foi artificialmente separada pela construgao da via
urbana de acesso ao bairro (Avenida Dona Helena Pereira de Moraes), na época de seu

surgimento. %

39



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA da REPUBLICA em SAO PAULO

Quanto ao estagio da vegetacdo da Gleba C, a Secretaria do Verde e do
Meio Ambiente, por meio do seu Relatéorio Técnico de Vistoria n.° 39/DGD-S1/2015

(folha 261 do DOC. 13), observou, na maior parte do terreno, vegetacio secundaria da

Mata Atlantica em estigio médio de regemeracio, tratando-se de formacao florestal com
vérios estratos (incluindo sub-bosque), serrapilheira e DAP® das 4rvores de até 20 cm.

Note-se que, nesse mesmo Relatério Técnico, a Secretaria do Verde e do
Meio Ambiente registrou que estdgio pioneiro a inicial de regeneraciio é uma “excecio”
a0 padriio observado, conforme ora se transcreve:

“Excec¢ido deste padrdo observou-se proximo as lagoas (lotes 08 a 11),
onde se verificou de estagio pioneiro a inicial de regeneragdo (ambiente
campestre com drvores isoladas ou formacgdo florestal baixa com DAP até
10 em)” - (folha 261 do DOC. 13).

No mesmo sentido, quanto aos estdgios sucessionais da vegetagdo, a
CETESB esclareceu que o estdgio pioneiro de regeneragao ocorre em parte dos Lotes 11 e
12, bem como o inicial em parte do Lote 12, sendo que o estigio médio de regeneracio
ocorre na por¢io sudoeste do Lote 12 e nos Lotes 6 a 11 — Relatério CETESB de
Vistoria n.” 004/15/CLN (folha 113v° do DOC. 26).

Frise-se que a CETESB jd havia exarado esse entendimento na Informacéao
Técnica n.° 005/15/CLN quando afirmou: “Tendo em vista que os lotes 06 a 12 da Gleba C

estdo cobertos por Floresta Ombrofila Densa secunddria em estdgio médio de
regeneracdo com incidéncia de APP's, a implanta¢do de qualquer empreendimento no
local depende de autorizag¢do da CETESB” (DOC. 49).

5 - DAP: Diametro a Altura do Peito. Medida tomada a 1,3 m da base do tronco podendo ser obtida diretamente
com suta (compasso florestal) ou indiretamente com fita métrica ou fita diamétrica, assumindo-se que a seccio
transversal do tronco € um circulo para fazer a conversio da medida de circunferéncia em didimetro. Em alguns
casos, principalmente em florestas tropicais, ndo € possivel medir o DAP na altura convencionada. Nessas
situages geralmente mede-se 30 cm acima da drea com deformidade ou raizes, lembrando que é importante
anotar na ficha de campo a altura em que o DAP foi tomado.

Definicdo extraida de "GLOSSARIVM QVANTITATIVM SILVARVM Versaio 1.0". Disponivel em

http://www.http://cmq.esalq.usp.br ﬂ
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Desse modo, pode-se concluir, conforme ji afirmado pela Secretaria do
Verde e do Meio Ambiente (Relatério de Vistoria n.® 39/2015 da Secretaria do Verde e
do Meio Ambiente - folha 261 do DOC. 13), que este iltimo (estdgio médio) é a regra,
sendo os dois primeiros (pioneiro e inicial) excegdes ao padrio da Gleba C.

No tocante & andlise técnica deste Parquet Federal, quando da
consolidagio das informacdes exaradas nos referidos DOCs 26 e 27 da CETESB
(Relatério de Vistoria n.° 004/15 e Informacdo Técnica n.° 161/15), as especialistas em
engenharia florestal e biologia do Ministério Piblico Federal afirmaram que:

“Os Lotes 6 a 10 encontram-se recobertos, em sua maior parte, por
Floresta Ombréfila Densa em estdgio médio a avancado de regeneragdo (...)" (folha 138
do DOC. 50).

Assim sendo, tratando-se de Mata Atlantica em estdgio médio a avancado
de sucessdo, a Lei Federal n.° 11.428/2006 (Lei da Mata Atlantica) prevé, como regra, que
somente podera ser suprimida mos casos de utilidade piiblica e interesse social (artigo
14 da Lei da Mata Atlantica), excetuando as hipéteses do inciso I do artigo 30 dos §§ 1°e 2°
do artigo 31, inserido na mesma lei em seu capitulo da protegio do Bioma nas dreas urbanas
¢ regides metropolitanas, conforme citamos:

“Art. 30. E vedada a supressdo de vegetacdo primdria do Bioma Mata
Atlantica, para fins de loteamento ou edificacdo, nas regides
metropolitanas e dreas urbanas consideradas como tal em lei especifica,
aplicando-se a supressdo da vegeta¢do secunddria em estdgio avancado
de regeneragdo as seguintes restrices:

I - nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia
desta Lei, a supressdo de vegetagdo secunddria em estdgio avangado de
regeneracdo dependerd de prévia autorizacdo do orgdo estadual
competente e somente serd admitida, para fins de loteamento ou
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edificagdo, no caso de empreendimentos que garantam a preservagdo de
vegelagdo nativa em estdgio avangado de regeneragdo em no minimo 50%
(cinquenta por cento) da drea total coberta por esta vegetagdo, ressalvado
o disposto nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei e atendido o disposto no Plano
Diretor do Municipio e demais normas wurbanisticas e ambientais
aplicdveis;

I - nos perimetros urbanos aprovados apés a data de inicio de vigéncia
desta Lei, ¢ vedada a supressdo de vegetacdo secunddria em estigio
avan¢ado de regemeracdo do Bioma Mata Atlintica para fins de
loteamento ou edificacdo.

Art. 31. Nas regides metropolitanas e dreas urbanas, assim consideradas
em lei, o parcelamenio do solo para fins de loteamento ou qualquer
edificagio em drea de vegetacio secunddria, em estdgio médio de
regeneragdo, do Bioma Mata Atldntica, devem obedecer ao disposto no
Plano Diretor do Municipio e demais normas aplicdveis, e dependerdo de
prévia autoriza¢do do érgao estadual competente, ressalvado o disposto
nos arts. 11, 12 e 17 desta Lei.

§ 12 Nos perimetros urbanos aprovados até a data de inicio de vigéncia
desta Lei, a supressdo de vegetacdo secunddria em estdgio médio de
regeneragdo somente serd admitida, para fins de loteamento ou edificacdo,
no caso de empreendimentos que garantam a preservag¢do de vegetacdo
nativa em estdgio médio de regeneragdo em no minimo 30% (trinta por
cento) da drea total coberta por esta vegetagdo.

§ 2%Nos perimetros urbanos delimitados apés a data de inicio de vigéncia
desta Lei, a supressio de vegetacdo secunddria em estigio médio de
regeneracdo fica condicionada @ manuteng¢do de vegetagdo em estdgio
médio de regeneracdo em no minimo 50% (cinquenta por cento) da drea

total coberta por esta vegetacio™. %/

42
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Percebe-se que as excegdes legais acima devem observar, além do artigo
17, os artigos 11 e 12 da Lei Federal da Mata Atlantica que, por sua vez, dispGem,
sinteticamente, 0 seguinte:

- que o corte e a supressdo de vegetacdo nos estdgios avancado e médio de
regeneragao do Bioma Mata Atlantica fica vedado quando a vegetacdo abrigar espécies
da flora e fauna ameacadas de extingiio, em territdrio nacional ou em ambito estadual,
bem como a intervenc¢io ou o parcelamento puserem em risco a sobrevivéncia dessas
espécies — (artigo 11 e inciso I, letra “a”, da Lei Federal da Mata Atléntica);

- que€ 0 corte ¢ a supressdo de vegetacdo nos estdgios avangado e médio de
regeneracao do Bioma Mata Atlantica fica vedado quando a vegetacdo formar corredores
entre remanescentes de vegetacido primiria ou secunddria em estagio avancado de
regenera¢io — (artigo 11 ¢ inciso I, letra “c”, da Lei Federal da Mata Atlantica);

- 0s novos empreendimentos que impliquem o corte ou a supressio de
vegetacdo do Bioma Mata Atlantica deverao ser implantados preferencialmente em 4reas
ja substancialmente alteradas ou degradadas (artigo 12 da Lei Federal da Mata
Atlantica).

Pois bem. No presente caso, existe espécie ameacada de extincdo na

Gleba C ¢ esta ¢ uma drea NAO degradada em quase sua totalidade, bem como
contigua e formadora de um corredor ecolégico com o Parque Burle Marx, de maneira

que eventual intervencdo pede provocar um risco de sobrevivéncia de vérias espécies.

Quanto a espécie em extingio, cumpre retornar ao teor do Relatério
Técnico de Vistoria n.° 39/DGD-S1/2015 da Secretaria do Verde do Meio Ambiente, no
qual se menciona o seguinte:

“Observou-se populacdo de samanbaiagu (Dicksonia sellowiana) (Fotos
05 a 06 e 34), uma espécie ameacada de extincdo, (Portari A n.” 443/2014), por todo
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o fragmento florestal onde foi possivel adentrar/observar. (..) Floresta com grau
considerdvel de complexidade entre as espécies, existindo musgos, liquens e eplifitas
(dentre estas, observaram-se bromélias e cactdceas — Foto 33)” - Relatério Técnico de
Vistoria n.” 39/DGD-S1/2015 (folha 261 do DOC. 13)”.

No mais, no tocante a fauna, destacamos que a irea é importante como
area de pouso e passagem de espécies de fauna silvestre (aves), formando um corredor
interligando a regido sul (regidio do Reservatério do Guarapiranga) e a regiio norte do
Municipio, conforme atestado no Relatério de Vistoria n.® 004/15/CLN da CETESB, de
07/04/2015 (folha 113v° do DOC. 26).

Note-se que o Parque Burle Marx, com vegetacdo arbdrea de grande porte
e 4rea total de 138,279 ha (fl. 24 do DOC. 33), ¢ uma mancha expressiva de mata na qual,
ja quando tombado o parque em 1994, possuia vegetacdo secundiria em estigio avancado
de regeneracdo (DOC. 01 — Resolucio de Tombamento).

Conforme indicado pela pericia do Ministério Piblico Federal, o Parque
Burle Marx representa um abrigo importante para a avifauna e outros grupos de animais que
tém seu habitat garantido em um dos tltimos testemunhos representativos de Mata Atlantica
dentro da drea urbana do municipio de Sao Paulo, sendo que a fauna € composta por 89
espécies, como aves, saguis, gambas, tartarugas ¢ preas — Parecer PRSP/MPF n.° 100/2014
(folhas 24/25 do DOC 33).

Quanto as aves, tem-se ainda 0 Laudo Técnico sobre a Avifauna do Parque
Burle Marx, subscrito pelos Bi6logos Dr. Pedro F Develey (Coordenador) e Msc. Carlos
Otdvio Araujo Gussoni — (DOC 34), cujo sumario executivo merece ser transcrito, in verbis:

%

- 65 espécies de aves observadas durante o trabalho de campo
totalizando 112 espécies jd registradas no Parque Burle Marx;

- registro de 4 espécies ameacadas de extingio no Estado de Sdo Paulo
com destaque para o gavido-pombo-pequeno (Amadonastur lacernulatus,

44\%\1—/

/
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Categoria  Vulnerdvel), aponga  (Procnias nudicollis, Categoria
Vulnerdvel) e o pavé (Pyroderus scutatus, Categoria Vulnerdvel);

-13 espécies endémicas da Mata Atldntica;

- as aves registradas no parque correspondem a 30% de todas as aves do
municipio de Sdo Paulo;

- presenga de 41 espécies de aves associadas a florestas e raras na cidade
de Sdo Paulo;

- Comprovacdo da extingdo local de pelo menos duas espécies: chupa-
dente (Conopophaga lineata) e pichororé (Synallaxis ruficapilla) que
ocorriam no parque até alguns anos atrds” - (folha 576 do DOC. 34).

Outrossim, constata-se que a riqueza da avifauna acima apontada soma-se a
importante fungdo do Parque Burle Marx na composicao de 4reas verdes da cidade de Sio
Paulo, pois, conforme pericia do Ministério Pablico Federal, o Parque Burle Marx
“contribui para a melhoria da qualidade do ar redugdo da polui¢do sonora, preservacdo
da fauna e da flora, amenizando dos efeitos da “ilhas de calor”, além de servir de espago
para o lazer da populagdo” (folha 25 do DOC 33).

Se ndo bastasse, 0 Professor de Zoologia da Universidade de Sio Paulo
Luiz Ricardo Lopes de Simone descobriu no bioma de Mata Atlantica e brejos no Parque
Burle Marx e em seu entorno uma nova espécie de molusco, denominado Adelopoma
paulistanum (DOC. 35), (@

Diante disso, foi publicado na revista cientifica Journal of Conchology
(2014), vol. 41, n.° 6, p. 765, trabalho envolvendo a descoberta da espécie endémica de
Adelopoma (DOC. 15), bem como, igualmente, publicagdo de noticia em revista norte-
americana editada no Havai, denominada Tentacle (p- 18/19) — (DOC.16).

¥
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A referida descoberta foi noticiada ao Instituto Chico Mendes de
Conservagdo da Biodiversidade - ICMBio que, por sua vez, instaurou o processo n.°
02070.001956/2015-15, bem assim informou que os trabalhos ao grupo de moluscos
estdo previstos para o ano de 2018, em novo ciclo de avaliagio onde a espécie
Adelopoma paulistanum sera contemplada (DOC 36).

Observa-se, assim, que hd ponto remanescente 2 anilise técnica submetida
ao ICMBio que, consequentemente, impde a aplicacio do principio ambiental da
prevenc¢io/precaucio ao caso em questdo.

Note-se que o dltimo ciclo de avaliagio do ICMBio envolveu cerca de
1.200 pesquisadores de mais de 200 instituicbes nacionais e internacionais, conforme
informado ao Ministério Publico Federal pelo Chefe de Gabinete daquele Instituto (DOC.
37).

Por derradeiro, quanto & diversidade incontestivel do bioma de Mata
Atlantica do Parque Burle Marx, vale a mencio ao recentissimo estudo do Bi6logo Dr.
Gustavo de Mattos Accacio, especialista hd 30 anos em borboletas, que, em entrevista ao
veiculo de imprensa local Paramby Magazine, anunciou que ja registrou 443 espécies de
borboletas no Parque Burle Marx contra 154 no Parque do Ibirapuera (DOC. 38).

Registre-se, Exceléncia, que a constante referéncia ao Parque Burle Marx
nesta exordial se faz pertinente na medida que a Gleba C, repita-se, € um continuum
florestal com o parque. Somente uma grade separa a drea do parque a dos lotes 6 a 12 da
Gleba C, que apresenta assim a mesma riqueza e biodiversidade a ser imperiosamente
protegida!

Nesse aspecto, € importante registrar que a Lei Municipal n.° 16.402/2016
(Lei de Zoneamento do Municipio de Sao Paulo) ter gravadoe o Parque Burle Marx como
Zona Especial de Preservagio Ambiental — ZEPAM, alterando o seu entorno (inclusive lotes
da Gleba C) para a categoria de Zona Mista — ZM, em flagrante descompasso com a
necessidade de integral protecio ambiental da 4rea, em nada altera a necessidade de
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anuéncia do IBAMA em drea de bioma de Mata Atlantica superior a 3ha, bem como a
garantia da prote¢do de APPs e demais exigéncias legais de prote¢io ao meio ambiente —
conforme ji constou na Recomendagio MPF n.° 51/2016 (DOC. 05).

Isso porque, no tocante A protecio ao meio ambiente, além da Lei Federal
da Mata Atlantica (Lei n.° 11.428/2006), Lei n.° 12.651/2012 (Novo Codigo Florestal) e
demais dispositivos constitucionais e leis federais, aos quais a legislacdo municipal ndo
pode se sobrepor, também aplica-se ao presente caso a Lei Municipal n.° 10.365/1987, nos
termos explicitados pela Secretaria do Verde e do Meio Ambiente, veja-se:

“Observa-se ferreno recoberto por fragmento de Mata Atléntica em
regeneracdo em toda a sua extensdo. S6 o terreno objeto da agdo de
fiscalizacdo (sete lotes rentes @ marginal), conforme constou no Inquérito
Civil, possui 67.604,31m2. Agrega-se a esta vegetacio, ainda, aquela
pertencente ao Parque Burle Marx, sendo toda ela considerada
Vegetacio de Preservacdo Permanente (VPP), segundo §2° alinea a, item
1, e pelo §3° do artigo 4° da Lei Municipal n.° 10.365/87, pois faz parte de
uma mancha continua de vegetacio superior a 1 0.000m2, que contém
mais de irés géneros e copa que recobre a superficie do solo em mais de
40%” - Relatério Técnico de Vistoria n.° 39/DGD-S1/2015 (folha 259 do
DOC. 13).

Sendo a Gleba C area de Vegetacio de Preservaciio Permanente (VPP), a

expert da Secretaria do Verde e Meio Ambiente acrescenta:

“A supressio de VPP, segundo o art. 5° da mesma Lei, 's6 serd admitida,
com prévia autorizacdo do Executivo Municipal, quando for necessdria i
implantacdo de obras, planos, atividades ou projetos, mediante parecer
Javordvel de comissdo especialmente designada.

()

Conclusdo: foi encontrada populagdo de Samambaia¢u (Dicksonia
sellowiana Hook) no terreno em questdo (fotos 03, 06 e 34). Verifica-se,
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pelo inciso 1, alinea a, do art. 11 da Lei Federal n.” 11.428/06 (Lei da
Mata Atlantica), que a presenca de espécies da flora ameacada de
extingdo é um fator que claramente deve ser considerado quando da
andlise da supressdo da vegetacido, pois o artigo indica que a supressdo
do fragmento fica 'vedada' de forma a proteger os individuos daquela
espécie” (folha 282 — DOC. 13).

Percebe-se, portanto, que a Gleba C, além de possuir APPs — Area de
Preservacio Permanente em todos os seus lotes, conforme discorrido no item 6.1,
constitui-se em area de Vegetacio de Preservaciio Permanente (VPP), nos termos do
regramento legal do Municipio de Sao Paulo mencionado no Relatério Técnico de Vistoria
n.° 39 de 01 de julho de 2015 (DOC. 13).

Finalmente, a Secretaria do Verde e do Meio Ambiente, corroborando tudo
que foi acima exposto, constatou que no Parque Burle Marx existem dezoito espécies da
fauna silvestre que constam da lista do CITES - Convencio Sobre Comércio
Internacional das Espécies de Fauna e Flora Selvagens Ameacadas de Extincdo
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora),
sendo consideradas ameacadas pelo comércio ilegal internacional de animais silvestres,
bem como grifou que uma espécie de molusco terrestre, pertencente ao género Adelopoma,
foi coletada pelo pesquisador Claudio Montovani Martins na serapilheira do Parque Burle
Marx — (Informacgdes TID 14010505 — folha 174 do DOC. 39).

A Secretaria do Verde e do Meio Ambiente ndo deixa duvidas sobre todo o
exposto nesta exordial (DOC. 40 - Relatdrio Técnico de Vistoria n.° 004/DGD-S1/2014 e
Informacdo Técnica n.° 40/ DGD-S1/2015 — DOC. 48), veja-se;

- “O tombamento ocorreu por meio da Resolugdo SC 10/94, de 06 de abril
de 1994, com a finalidade de preservar um dos 1ltimos remanescentes das matas de planalto
existentes na drea urbana de Sdo Paulo, assim como nascente e curso d'dgua existente no
local” (Relatério Técnico de Vistoria n.° 004/DGD-S1/2014 — felha 125 do DOC. 40);
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- “O apelo ao recurso do tombamento somente & aplicivel a uma érea ou
gleba que, por razdes paisagisticas, ecologicas, hidricas ou ambientais, seja
reconhecidamente uma 4rea necessitada de protegio integral” (Relatério Técnico de Vistoria
n.° 004/DGD-S1/2014 — folha 127 do DOC. 40);

- “O art. 1° da Lei Municipal n.° 10.365/87, a vegetacdo arbérea do
Municipio de Sio Paulo é bem de interesse comum a todos os municipes
independentemente desta se encontra em drea publica ou privada, devendo, portanto,
a municipalidade zelar pela sua integridade” (Relatério Técnico de Vistoria n.°
004/DGD-51/2014 — folha 127 do DOC. 40);

- “Em especial, as Areas de Preservacio Permanente tem a funcio
ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geolégica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo, bem como assegurar o bem
estar das populagdes humanas” (Relatério Técnico de Vistoria n.° 004/DGD-S1/2014 —
folha 131 do DOC. 40).

Ainda merece destaque a conclusdo constante no Relatério Técnico n.°
238/2014 de Vitor Indti Yuki, cite-se:

“Ndo hd nenhum argumento técnico ou legal que justifique a intervengdo
nas Areas de Preservacdo Permanente existentes nos locais, ndo se
tratando de obra de utilidade publica, interesse social ¢ muito menos de
baixo impacto, conforme previsto na CONAMA 303/2002, 302/2002,
369/2006 e Decreto 49566/05. Pelo contrdario, trata-se de wum
empreendimento de alfo padrdo, acessivel poucos, mas que impacta
nregativamente toda a sociedade, como com o Jfim dos servicos ambientais
antes prestados pela drea, assim como com impactos advindos com a
supressdo de vegetacdo e movimentagio de terra; entre outros previstos
durante e apos a sua implantacio” (folha 630 do DOC. 51).

Portanto, os beneficios de uma cobertura vegetal sao indmeros, com

% 49
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importincia ecolégica e socioambiental, conforme listado exemplificativamente também no
Relatorio Técnico de Vistoria n.° 004/DGD-S1/2014 (folha 132 do DOC. 40) ¢ com
fotografias areas esclarecedoras apresentadas na Informacdo Técnica n.° 40/DGD — S1/2015
(folhas 136/138 do DOC. 48).

6.3 REPARACAO DO DANO

Conforme acima descrito, a farta prova documental existente contrapde-se
ao posicionamento da CETESB, consistente em considerar que ndo se faz necesséria
qualquer intervencio na 4rea objeto de restaura¢io nos termos da Recomendacio MPF n.°
51/2016 (DOC. 05), haja vista as APPs existentes em todos os lotes da Gleba C, pois,
segundo a companhia ambiental, o local encontrar-se-ia em processo de regenera¢ao natural
¢ ndo haveria degradagdo a ser recuperada — Informag#io Técnica n.° 107/16/CLN — (folha
388 do DOC. 10).

Por outro lado, a procedéncia do pedido de recuperagdo ambiental estd
tecnicamente amparada pelo Parecer Técnico MPF n.° 38/2017 (DOC.08), da Analista do
MPU/Pericia/ Engenharia Florestal Adriana Oliva que, diferentemente do que afirmou a
CETESB, entende o seguinte:

*“(...) a drea de preservagdo permanente (APP) existente nos Lotes 06 a 12
da Gleba C sofreu uma série de degradagies ao longo do tempo, conforme
relatado e documentado nos Pareceres Técnicos da Perita de Geologia do
MPEF, principalmente decorrentes de obras civis e aterros realizados no
terreno.

Concorda-se, no entanto, que atualmente a situagdo da drea encontrg-se
em equilibrio e que alterag¢des na topografia poderiam causar maiores
desequilibrios ecoldgicos e, conforme conclusdo expressa no Parecer
Técnico n.” 023/2017 — SEAP, também poderiam impactar na estabilidade

geotécnica do talude do aterro da Marginal Pinheiros. %
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Assim, o plano de recuperagdo para a APP cuja andlise a CETESB
comprometeu-se a realizar a luz da Resolugdo SMA 32/2014, deve dar
énfase a restauracdo ecoldgica da drea, sem promover alteragées em sua
topografia” (folha 05 do DOC. 08).

Verifica-se, dessa maneira, que a restauracao/recuperagao pretendida pelo
Ministério Publico Federal é uma restauracao ecologica objetivando facilitar ou acelerar o
processo de sucessdo ecolbgica, sem alteragdes topograficas, sendo o PRAD - Projeto de
Recuperacao/Restauracio de Area Degradada o adequado instrumento de planejamento,
eXecucao ¢ monitoramento das estratégias de restauracio, nos exatos termos da expert do
Parquet Federal (folha 06 DOC. 08).

Note-se que a drea a ser recuperada diz respeito a uma Area de Preservacio
Permanente — APP que, originalmente, possuia uma continuidade com as APPs existentes
nos lotes da Gleba C, conforme figura abaixo:
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E importante repetir que a CETESB reconheceu a incidéncia de APP em
todos os lotes da Gleba C, inclusive na area que o Ministério Pablico Federal ora requer
restauracao ecolégica nos termos da Resolugio da Secretaria do Estado do Meio Ambiente
n.° 32/74 (DOC. 28).

Assim, a APP constitui limitacio administrativa ao uso da propriedade
privada, a qual se destina a tutelar 0 meio ambiente, que deve ser defendido e preservado. A
APP tem como fonte a propria lei e, por incidir sobre as propriedades em si, configura dever
juridico (obrigacdo ex lege) que se transfere automaticamente com a transferéncia do
dominio (obrigacdo propter rem). Nesse sentido, transcrevemos a doutrina do Professor Luis
Paulo Sirvinskas:

“do contrario da teoria subjetiva, a objetiva ndo exige a demonstra¢io da

culpa, ou seja, o agente responderd pelos danos causados independentemente da culpa.
Basta a demonstracdo da existéncia do fato ou do ato — o dano e o nexo causal. Essa
responsabilidade consiste no ressarcimento dos danos causados pelo agente mesmo que
ele ndo tenha agido com culpa e estd calcada numa obrigacdo real — propter rem. Tal
obrigagdo restringe-se ao titular do direifo real, seja ele proprietdrio ou possuidor.
Indeniza-se pelo fato ou pelo ato licite ou ilicito. Contudo, neste ultimo caso, o agente tem
o direito de regresso contra o responsavel pelo dano, a semelhanga do que dispée o art. 37,
$§6°% CF™.

Nesse sentido, tem-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, in
verbis:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. REPARACAO
INTEGRAL DOS DANOS. NATUREZA PROPTER REM. CUMULACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER, DE NAO FAZER E DE INDENIZAR.
POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ estd firmada no sentido de que a necessidade

6 - SIRVINSKAS, Luis Paulo. in Manual de Direito Ambiental, Editora Saraiva, 13.2 edigdo, ano de 2015, p. 265
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de reparacio integral da lesdo causada ao meio ambiente permite a
cumulacdo de obrigagées de fazer, de nio fazer e de indenizar, que tém
natureza propter rem.

Precedentes: REsp 1.178.294/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, j. 10/8/2010; REsp 1.115.555/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, j. 15/2/2011; AgRg no REsp 1170532/MG, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, j. 24/8/2010; REsp 605.323/MG. Rel. para acérddo Ministro
Teori Albino Zavascki, j. 18/8/2005, entre outros. 2. Agravo regimental ndo
provido”.

(AGRESP n.° 2011101135622, Primeira Turma, Superior Tribunal de
Justica, Relator Min. Benedito Goncalves, julgado em 20/03/2014 e
publicado no DJE em 28/03/2014)

“"AMBIENTAL. DESMATAMENTO DE MATA NATIVA SEM AUTORIZACAO.
DANO RECONHECIDO PELA INSTANCIA ORDINARIA. CUMULACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER (REPARACAO DA AREA DEGRADADA) E DE PAGAR
QUANTIA CERTA (INDENIZACAQ). POSSIBILIDADE. NATUREZA
PROPTER REM. INTERPRETACAO DA NORMA AMBIENTAL.
PRECEDENTES DO STJ.

L. A jurisprudéncia do STJ estd firmada no sentido de que a necessidade de
reparagdo integral da lesdo causada ao meio ambiente permite a cumulacio de
obrigacies de fazer, de ndo fazer e de indenizar, que {ém natureza propter rem,
Precedentes: REsp 1.178.294/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, |.
10/8/2010; REsp 1.115.555/MG, Rel. Ministro Armaldo Esteves Lima, j.
15/2/2011; AgRg no REsp 1170532/MG, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, j.
24/8/2010; REsp 605.323/MG, Relator para acérdio Ministro Teori Albino
Zavascki, j. 18/8/20035, entre outros.

2. Recurso Especial parcialmente provido para reconhecer a possibilidade, em
tese, de cumulacdo de indenizagdo pecunidria com as obrigagoes de fazer
voltadas a recomposicdo in natura do bem lesado, com a devolucdo dos autos ao
Tribunal de origem para que verifique se, na hipétese, hé dano indenizdvel e Sixe C@
eventual quantum debeatur.”,

(RESP n.” 201002139603, Segunda Turma, Superior Tribunal de
Justica, Relator Min. Herman Benjamin, julgado em 14/04/2011 e
publicado DJE em 13/04/2012)

Portanto, no presente caso, tem-se o dever de recuperar/restaurar a irea
atribuido aos réus BRKB, FUNDO e Cyrela, nos termos dos pedidos adiante formulados.

s
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7. DA TUTELA DE EVIDENCIA

Conforme todo o exposto acima, verifica-se que hd farta prova documental
acerca dos fatos constitutivos do direito pleiteado pelo Ministério Publico Federal no
presente momento, impondo, desse modo, o deferimento pelo MM. Juizo Federal da tutela

de evidéncia prevista no artigo 311, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da
demonstragéo de perigo de dano ou de risco ao resultado vtil do processo,
quando:

1V - a peti¢do inicial for instruida com prova documental suficiente dos
Jatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz
de gerar duvida razodvel”.

Observa-se que o artigo acima transcrito prevé em seu inciso IV dois
requisitos para a concessao de tutela de evidéncia:

a) peticdo inicial instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor e

b) o réu ndo oponha prova capaz de gerar ddvida razodvel.
A respeito disso, merece transcrever doutrina dos Professores Luiz

Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero:

“A hipdtese do inc. IV é a hipotese cldssica em que o tempo para producio
da prova deve ser suportado pelo réu — e ndo pelo autor que ji se
desincumbiu de seu onus probatério documentalmente. Embora nédo
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tenha sido previsto textualmente pelo art. 311, também é possivel
antecipagdo da tutela fundada na evidéncia quando o autor alega e prova o
Jfato constitutivo de seu direito e o réu opde defesa indireta sem oferecer
prova documental, protestando pela produgdo de prova oral ou prova
pericial (Luiz Guilherme Marinoni, Antecipacdo da Tutela cit., e Abuso de
Defesa e Parte Incontroversa da Demanda, Ed. RT)".

“Quer se fundamente na urgéncia ou na evidéncia, a técnica antecipatoria
sempre trabalha nos dominios da 'probabilidade do direito’ (art. 300) — e,
nesse sentido, estd comprometida com a prevaléncia do direito provdvel ao
longo do processo. Qualquer que seja o seu Sfundamento, a técnica
antecipatoria tem como pressuposto a probabilidade do direito, isto é, de
uma convicgdo judicial formada a partir de uma cognicdo sumdria das
alegagées da parte.’”,

No presente caso, € patente a probabilidade do direito invocado,
nomeadamente no que se refere a clara intengio dos réus BRKB, FUNDO e Cyrela em
construir nos Lotes 10, 11 e 12 sem respeitar as restricoes legais advindas da existéncia de
APPs nesses lotes.

Seja por meio da recusa oficial da Cyrela em cumprir 2 Recomendagiio n°
51/2016, por entender ndo existirem APPs nos lotes 10, 11 e 12 da Gleba C (folha 378 do
DOC. 41), chegando a requerer o arquivamento dos Inquéritos Civis sobre o tema (folha
381 do DOC. 41), ou pela vinda aos autos dessas investigacdes de projeto desenvolvido por
renomado escrit6rio de arquitetura e urbanismo para um complexo empreendimento
comercial e residencial a ser realizado na mesma 4rea (DOC.21), evidencia-se o veemente
indicio de sua profunda alteragio, ao completo arrepio da legislacio ambiental a ser
observada.

7 - Note-se que a primeira citacio que segue foi, inclusive, inserida na obra Breves Comentirios ao Novo
Codigo de Processo Civil coordenada pelos Professores Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr.,
Eduardo Talamini e Bruno Dantas - p. 797, Sao Paulo: Editora Revista dos T}ilquilais, 2015

8 In O Novo Processo Civil, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero — 2° edico rev,

atual. e ampl. - S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016 — p. 234
-
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Repita-se que, em resposta 4 Recomendagio n.° 51/2016,
CONTRARIANDO TODA A PROVA PRODUZIDA, a ré Cyrela afirmou
categoricamente: “os pareceres técnicos ndo indicaram existéncia de APP nos lotes 10, 1] e
12 da Gleba C, unicos lotes alcancados pelos pedidos de licenciamento em trdamite perante
a Municipalidade” (folha 381 do DOC. 41).

Com efeito, em matéria de meio ambiente, impoem-se providéncias aptas a
impedir condutas como as relatadas na presente exordial, a fim de prestar socorro ao bem
juridico lesado em risco antes da efetivacdo do ilicito ou recuperacio do dano, haja vista a
sua dimensdo, a extrema ou mesmo insuperavel dificuldade de reparacdo, bem como em
razdo da amplitude indetermindvel de titulares desse direito difuso.

Portanto, a tutela de evidéncia, que até mesmo independe da urgéncia, deve
ser reconhecida no presente caso pela sua relevincia na garantia da eficicia imediata de um
provimento jurisdicional a ser alcangado quando da prolagio da sentenca judicial.

8. DO PEDIDO DA TUTELA DE EVIDENCIA

Diante de todo o exposto, e com o preenchimento de todos os requisitos
legais, faz-se necessaria a concessao de tutela de evidéncia no presente caso, consistente em
determinar que:

1) os réus BRKB, FUNDO e Cyrela observem a incidéncia de APPs —
Area de Preservacio Permanente em todos os lotes da Gleba C (06, 07, 08, 09, 10, 11 e
12) em eventual projeto a ser apresentado a CETESB e IBAMA, com todas as restrigdes
legais, inclusive aquela prevista no artigo 11, inciso I, “a”, da Lei da Mata Atlantica (Lei n.°
11.428/2006) que, por sua vez, veda qualquer interven¢do que ponha em risco espécies
da flora e da fauna silvestres ameagadas de extingdo, sendo o caso comprovado da
samambaiacu (Dicksonia sellowiana) e, adicionalmente, do molusco Adelopoma

paulistanum e mltros;%
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2) os réus BRKB, FUNDO e Cyrela sejam impedidos de propor qualquer
projeto de modificacdo em qualquer dos lotes da Gleba C (06, 07, 08, 09, 10, 11 ¢ 12) nos
6rgaos publicos competentes até que o [CMBio se pronuncie acerca da descoberta do
molusco Adelopoma paulistanum, bem assim se abstenham, nesse periodo, de promover
qualquer intervencio nos lotes da Gleba C (Lotes 06, 07, 08, 09, 10, 11 e 12);

3) a CETESB se abstenha de autorizar qualquer licenciamento ambiental,
com eventual anuéncia do IBAMA, antes que o ICMBio se pronuncie acerca da
descoberta do molusco Adelopoma paulistanum — processo administrativo ICMBio n.°
02070.001956/2015-15 (DOC. 06);

4) os réus BRKB, FUNDO e Cyrela observem também as disposicoes
legais de Vegetacao de Preservagio Permanente — VPP (Lei Municipal n.° 10.365/87) que
exigem manifestacio da MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO, por meio da Secretaria
do Verde e do Meio Ambiente;

5) a MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO seja compelida em
obrigagdo de ndo fazer consistente em ndo expedir alvard/autorizacio de intervencao,
construgdo ou modificacdo em qualquer dos lotes da Gleba C (06, 07, 08, 09, 10, 11 e 12)
antes de eventual licenciamento ambiental da CETESB com anuéncia do IBAMA;

6) seja reconhecida a degradacdo da drea apontada no Parecer MPF n.°
38/2017 (DOC. 08) para que, por consequéncia, seja a CETESB compelida a observar,
como 6rgao licenciador, as medidas de restauragio ecol6gica previstas na Resolugio n.°
32/2014 da Secretaria de Estado do Meio Ambiente, na tramitacio desse processo até
julgamento final;

7) sejam expedidos oficios a0 CONDEPHAAT e 3 MUNICIPALIDADE

DE SAO PAULO para que informem a0 MM. Juizo Federal ¢ ao Ministério Phblico
Federal acerca de qualquer pedido protocolado de alteracio da area objeto desta

demanda; %
ey
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8) seja expedido oficio a0 Comando da Policia Ambiental de Sdo Paulo
para que realize vistorias mensais, independentemente de comunicacio prévia aos réus, na
area objeto da presente demanda, a fim de fiscalizar eventual descumprimento da ordem
judicial, comunicando 0 MM. Juizo Federal e o Ministério Ptiblico Federal sobre os
resultados obtidos;

9) nos termos do que dispde o artigo 11, da Lei n.° 7.347/85, que seja
cominada aos réus multa individual e diiria no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais) para a hipétese de descumprimento da tutela de evidéncia, o que se justifica em face
da relevincia dos bens que se visa preservar.

9. DOS PEDIDOS PROCESSUAIS E DO PEDIDO FINAL

Por fim, ante os fatos descritos e os argumentos articulados nesta inicial, o
Ministério Pablico Federal requer:

1) a intimacdo do IBAMA para que se manifeste sobre seu interesse em
ingressar no polo ativo da presente acdo na qualidade de assistente do Ministério Pablico
Federal;

2) a citagdo dos réus para contestar, com as adverténcias de praxe, inclusive
quanto a confissdo da matéria de fato, em caso de revelia, e para produzirem as provas
admitidas em direito, e com regular processo até a condenagao final;

3) que a presente acao civil pablica seja julgada totalmente procedente a

fim de confirmar os pedidos da tutela de evidéncia para que:

a) os réus BRKB, FUNDO e Cyrela observem a incidéncia de APPs — Area
de Preservacio Permanente em todos os lotes da Gleba C (06, 07, 08, 09, 10, 11 ¢ 12) em
eventual projeto a ser apresentado a CETESB e IBAMA, com todas as restrigdes legais,
inclusive aquela prevista no artigo 11, inciso I, “a”, da Lei da Mata Atlantica (Lei n.°
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11.428/2006) que, por sua vez, veda qualquer intervenc¢do que ponha em risco espécies
da flora e da fauna silvestres ameacadas de extingiio, sendo 0 caso comprovado da
samambaiacu (Dicksonia sellowiana) e, adicionalmente, do molusco Adelopoma
paulistanum e outros;

b) os réus BRKB, FUNDO e Cyrela sejam impedidos de propor qualquer
projeto de modificacdo em qualquer dos lotes da Gleba C (06, 07, 08, 09, 10, 11 e 12) nos
Orgaos publicos competentes até que o [CMBio se pronuncie acerca da descoberta do
molusco Adelopoma paulistanum, bem assim se abstenham, nesse periodo, de promover
qualquer intervencao nos lotes da Gleba C (Lotes 06, 07, 08, 09, 10, 11 e 12);

¢) a CETESB se abstenha de autorizar qualquer licenciamento ambiental,
com eventual anu€ncia do IBAMA, antes que o ICMBio se pronuncie acerca da
descoberta do molusco Adelopoma paulistanum — processo administrativo ICMBio n.°
02070.001956/2015-15 (DOC. 06);

d) os réus BRKB, FUNDO ¢ Cyrela observem também as disposigdes
legais de Vegetacao de Preservagio Permanente — VPP (Lei Municipal n.° 10.365/87) que
exigem manifestacio da MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO;

e) a MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO seja compelida em
obrigacao de mio fazer consistente em ndo expedir alvari/autorizagio de intervencio,
construcdo ou modificacdo em qualquer dos lotes da Gleba C (06, 07, 08, 09, 10, 11 e 12)
antes de eventual licenciamento ambiental da CETESB com anuéncia do IBAMA;

f) seja reconhecida a degradacdo da drea apontada no Parecer MPF n.°
38/2017 (DOC. 08) para que, por consequéncia seja a CETESB compelida a observar,
como Orgdo licenciador, as medidas de restauracdo ecoldgica previstas na Resolugio n.°
32/2014 da Secretaria de Estado do Meio Ambiente;

&z
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Em sentenga de mérito, também, para que:

4) Os réus BRKB, FUNDO e Cyrela elaborem e executem Plano de
Recuperagdo de Area Degradada — PRAD, em area apontada no Parecer n.° 38/2017 (DOC.
08), sem a necessidade de promover alteragbes topogrificas no local e considerando
métodos e estratégias de restauracao ecoldgica que favorecam e acelerem os processos de
regeneracao natural, enriquecam a biodiversidade da area e controlem a presenca de
eventuais espécies exoticas, observando as disposi¢des da Resolugdo n.° 32/2014 da
Secretaria de Estado do Meio Ambiente (DOC. 28);

5) os réus BRKB, FUNDO e Cyrela apresentem 0 PRAD, no prazo de 60
(sessenta) dias, 3 MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO, CETESB, IBAMA e
Ministério Piblico Federal para analise e aprovagio;

6) reconhega-se, ademais, a degradaciio da area apontada no Parecer MPF
n.° 38/2017 (DOC. 08) para que a MUNICIPALIDADE DE SAO PAULO, CETESB ¢ o
IBAMA sejam compelidos a observar as medidas de restauracao ecoldgica previstas na
Resoluciio n.” 32/2014 da Secretaria de Estade do Meio Ambiente quando da anilise do
PRAD;

7) condenagio dos demandados ao pagamento de custas e despesas
processuais, inclusive honorarios de advogado, que serdo revertidos em favor do Fundo
Nacional de Direitos Difusos, previsto no artigo 13 da Lei n.° 7347/85.

Protesta-se por provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, em especial, mediante prova documental, pericial, testemunhal e mediante

inspegao judicia%
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Tratando-se de tutela de direito difuso de valor inestimavel, di-se a causa o
valor de RS 182.527.800,77 (cento e oitenta e dois milhdes, quinhentos e vinte e sete mil e
oitocentos reais ¢ setenta ¢ sete centavos) — valor recente do patrimdnio do FUNDO
segundo informacao obtida no sitio da Comissio de Valores Mobilidrios - CVM (DOC.42).

Sao Paulo, 24 de maio de 2017.

COPIA

JOSE ROBERTO PIMENTA OLIVEIRA
Procurador da Repiblica

SUZANA E KS OLIVEIRA SCHNITZLEIN
Procuradora da Repiiblica
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