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Missao da Anvisa

“Proteger e promover a saude da populagdo, mediante a intervengdo nos riscos decorrentes da
producdo da producgdo e do uso de produtos e servigos sujeitos a vigildncia sanitdria, em acdo
coordenada e integrada no émbito do Sistema Unico de Satde.”

Cadeia de valores

O monitoramento de residuos de agrotéxicos em alimentos enquadra-se na “Gestdo de agdes
pds-mercado: monitoramento de produtos e servi¢os.”

Objetivo habilitador

Considerando os objetivos referentes ao Planejamento Estratégico da Anvisa, as acles de
monitoramento de residuos de agrotdxicos em alimentos estdo vinculadas ao Objetivo
Habilitador de “Aprimorar as ag¢bes de vigildncia em pds-uso, com foco no controle e
monitoramento.”
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SUMARIO EXECUTIVO

O presente relatério tem como objetivo apresentar os resultados do
monitoramento de residuos de agrotdxicos em alimentos coletados no periodo de 2013 a 2015
no ambito do Programa de Andlise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos — PARA,
coordenado pela Anvisa em conjunto com os érgdos estaduais e municipais de vigilancia

sanitaria e laboratdrios estaduais de saude publica.

Para este documento, foram efetuadas modificages no modo de apresentagao dos
resultados em comparacdo aos anos anteriores. As modificacdes sdo resultantes da proposta
de reestruturacao do PARA, que inclui melhorias no modelo de divulgacao dos resultados do
programa. O novo modelo estd sendo pautado por uma sélida base cientifica, além de estar em
convergéncia com o que tem sido adotado internacionalmente por instituicdes de referéncia

no tema.

Ao todo, foram analisadas 12.051 amostras de 25 alimentos de origem vegetal
representativos da dieta da populag¢dao brasileira: abacaxi, abobrinha, alface, arroz, banana,
batata, beterraba, cebola, cenoura, couve, feijdao, goiaba, laranja, mac¢d, mamao, mandioca
(farinha), manga, milho (fuba), morango, pepino, pimentdo, repolho, tomate, trigo (farinha) e
uva. As amostras foram coletadas em estabelecimentos varejistas localizados nas capitais de
todo territéorio nacional. Foram pesquisados até 232 agrotdxicos diferentes nas amostras

monitoradas.

Do total das amostras monitoradas, 9.680 amostras (80,3%) foram consideradas
satisfatdrias, sendo que 5.062 destas amostras (42,0%) ndao apresentaram residuos dentre os
agrotdxicos pesquisados e 4.618 (38,3%) apresentaram residuos de agrotdxicos dentro do
Limite Madaximo de Residuos (LMR), estabelecido pela Anvisa. Foram consideradas
insatisfatérias 2.371 amostras (19,7%), sendo que 362 destas amostras (3,00%) apresentaram
concentragdo de residuos acima do LMR e 2.211 (18,3%) apresentaram residuos de agrotdxicos

ndo autorizados para a cultura.

Deve-se levar em consideracdo a deteccdo de residuos de agrotéxicos em
concentra¢cOes muito baixas, que, a luz do conhecimento atual, podem ndo acarretar risco a
saude. Alguns paises, como Estados Unidos e ainda a Unido Europeia, tém adotado um valor de

0,01 mg/kg como ponto de corte para considerar a significancia regulatéria dos resultados de
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cada residuo. Das 2.371 amostras insatisfatérias, 452 delas apresentaram como Unico motivo
de irregularidade a presenca de residuos de agrotdxicos ndo autorizados para a cultura em
concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg, o que representa 19,1% do numero de amostras

insatisfatorias e 3,75% do numero total de amostras analisadas.

Adicionalmente, foi realizada a avaliagdo do risco agudo para todos os residuos
detectados de agrotdxicos que possuem Dose de Referéncia Aguda (DRfA) estabelecida,
parametro de seguranca toxicolégica aguda. Mediante as condigdes assumidas, fontes de
dados e metodologia utilizada, os resultados da referida avaliacdo indicaram que 1,11% das

amostras monitoradas representam um potencial de risco agudo a saude.

As situacdes de risco agudo identificadas sdao pontuais e de origem conhecida, de
modo que a Anvisa esta adotando providéncias com vistas a mitigacao de riscos identificados.
Nesse sentido, a Anvisa, em conjunto com as vigilancias sanitdrias estaduais e municipais
integrantes do programa, tem desenvolvido acées com foco na seguranca alimentar quanto
aos residuos de agrotdxicos, utilizando os resultados do PARA como norteadores das

estratégias de atuacao.

Dessa forma, os resultados de monitoramento e avaliagdo do risco compilados
neste relatério, correspondentes as analises de diversos alimentos que fazem parte da dieta
basica do brasileiro, indicam, para a maior parte dos alimentos monitorados, nivel de
seguranca alimentar aceitavel quanto aos potenciais riscos de intoxicacdao aguda advindos da

exposicdo dietética a residuos de agrotoéxicos.

Tendo em vista que os resultados das analises de residuos de agrotdxicos sao
disponibilizados somente depois que os alimentos foram consumidos, os relatdrios de
divulgacdo ndao se enquadram como ferramenta para informar sobre os riscos iminentes
relacionados a alimentacdo. Contudo, a andlise global dos resultados fornece informacdes para
a tomada de acdes de mitigacdo de risco adequadas, em especial decisGes sobre quais

agrotoéxicos e produtos alimentares devem ser alvo de maior investigacao.
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RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

1. INTRODUGAO

O Programa de Analise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos — PARA é uma acdo
do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitdria (SNVS), coordenado pela Anvisa em conjunto com os
drgaos estaduais e municipais de vigilancia sanitdria e laboratdrios estaduais de saude publica,

sendo um indicador da ocorréncia de residuos de agrotéxicos em alimentos.

O PARA foi criado em 2001 como um projeto, com o objetivo de estruturar um
servico para avaliar e promover a seguranca dos alimentos em relacdo aos residuos de
agrotoxicos. Em 2003, o projeto transformou-se em programa, através da Resolucdo da Diretoria
Colegiada — RDC n. 119 de 19 de maio de 2003, e passou a ser desenvolvido anualmente no

ambito do SNVS.

Atualmente, o programa conta com a participacdo de 27 Unidades Federativas
envolvidas na amostragem e na tomada de a¢Ges apds a divulgacdo dos resultados. As andlises
sdo realizadas por quatro Laboratdrios Centrais de Saude Publica (Lacen GO, MG, RS e PR) e por
um laboratério privado contratado por processo licitatério. Ha previsdo de inclusdo de novos

laboratérios publicos na rede, conforme apresentado na Figura 01.

O PARA contribui para a seguranca alimentar, orientando as cadeias produtivas sobre
as inconformidades existentes em seu processo produtivo e incentivando a ado¢ao das Boas
Praticas Agricolas (BPA). Nesse sentido, os relatdrios do programa tém se constituido em um
dos principais indicadores da presenca de residuos de agrotdxicos em alimentos adquiridos no

mercado varejista e consumidos pela populacao.

Os resultados do programa permitem verificar se os alimentos comercializados no
varejo apresentam niveis de residuos de agrotdxicos dentro dos Limites Maximos de Residuos
(LMR) estabelecidos pela Anvisa; conferir se os agrotoxicos utilizados estdo devidamente
registrados no pais e se foram aplicados somente nos alimentos para os quais estdo autorizados;
estimar a exposicao da populacdo a residuos de agrotdxicos em alimentos de origem vegetal e,

consequentemente, avaliar o risco a salde decorrente dessa exposi¢ao.

Os resultados permitem também refinar a avaliacdo da exposi¢cdo aos residuos de

agrotdxicos presentes nos alimentos e subsidiam a decisdes do processo de reavaliagdo de
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ingredientes ativos, quando é necessaria a adogdao de medidas restritivas a agrotdxicos que

possam trazer risco para a saude da populacao.

Os resultados possibilitam ainda tracar um diagndstico da utilizacdao de agrotoéxicos
nos alimentos de origem vegetal abrangidos pelo programa. Consequentemente, sdo fornecidos
subsidios ao Poder Publico para a implementacgdo de a¢des de natureza regulatéria, fiscalizatoria
e educativa. Adicionalmente, os resultados tém impulsionado acdes mitigatérias realizadas pelas
Vigilancias Sanitarias (Visa) Estaduais e Municipais, bem como fomentam parcerias locais para o
controle do uso de agrotoxicos. No Anexo | sao detalhadas as agdes realizadas pelas vigilancias

de cada Unidade Federativa.

1.1 O Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria — SNVS

De acordo com o Art. 12 da Lei n. 9.782, de 26 de janeiro de 1999: “O Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitdria compreende o conjunto de acdes definido pelo § 12 do art. 62 e
pelos art. 15 a 18 da Lei n. 8.080, de 19 de setembro de 1990, executado por instituicGes da
Administracdo Publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, que exercam atividades de regulacdo, normatizacdo, controle e fiscalizacdo na area

de vigilancia sanitdria.”

Fazem parte desse Sistema o Ministério da Salde, a Anvisa, o Conselho Nacional de
Saude, o Conselho Nacional de Secretarios Estaduais de Saude, o Conselho Nacional de
Secretdrios Municipais de Saude, os Centros de Vigilancia Sanitdria Estaduais, do Distrito Federal
e dos Municipios, os Laboratérios Centrais de Saude Publica, a Fundacdo Oswaldo Cruz e os
Conselhos Estaduais, Distrital e Municipais de Saude, participes das a¢Bes de vigilancia sanitaria

gue incluem o monitoramento e o controle de substancias que representem risco a saude.

1.2 O Sistema de Registro de Agrotoxicos no Brasil

A “Lei de Agrotoxicos” n. 7.802, de 11 de julho de 1989, estabelece que os
agrotéxicos somente podem ser utilizados no pais se forem registrados em 6érgao federal
competente, de acordo com as diretrizes e exigéncias dos drgdos responsaveis pelos setores da
saude, do meio ambiente e da agricultura.
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O Decreto n. 4.074, de 04 de janeiro de 2002, que regulamenta a Lei, estabelece as
competéncias para os trés orgaos envolvidos no registro: Anvisa, vinculada ao Ministério da
Saude; Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama),
vinculado ao Ministério do Meio Ambiente; e Ministério da Agricultura, Pecudria e

Abastecimento (Mapa).

A Anvisa tem, entre outras competéncias, avaliar e classificar toxicologicamente os
agrotoxicos, seus componentes e afins. Os resultados dos estudos toxicolégicos sdo utilizados
para estabelecer a classificacdo toxicoldgica dos produtos técnicos e formulados e para calcular
o pardmetro de seguranca que consiste na Ingestdo Didria Aceitavel (IDA)! de cada ingrediente

ativo (IA).

Culturas agricolas sdo incluidas no registro de um agrotdxico com base em estudos
de residuos de campo, conduzidos segundo as Boas Praticas Agricolas (BPA).? A partir da anélise

desses estudos, a Agéncia estabelece o LMR? e o Intervalo de Seguranca.*

Com a finalidade de avaliar o impacto na exposi¢dao, antes de autorizar o uso de um
ingrediente ativo para uma cultura agricola, a Anvisa executa o calculo da Ingestdao Diaria
Mdxima Tedrica (IDMT), definida pelo quociente: somatério dos produtos do consumo médio

per capita diario de cada alimento e o respectivo LMR / peso corpéreo (Equagdo 1.2).

Y(LMR x Consumo do alimento)
IDMT = - (1.2)
Peso corporeo

Os LMRs estabelecidos para um agrotdxico nas diversas culturas sdo considerados

seguros para a saude do consumidor quando a IDMT ndo ultrapassa a IDA.> Em outras palavras, a

! De acordo com a Portaria 3 de 16 de janeiro de 1992, dose diaria aceitdvel ou ingestdo diaria aceitdvel (IDA) é
guantidade maxima que, ingerida diariamente durante toda a vida, parece ndo oferecer risco apreciavel a saude,
a luz dos conhecimentos atuais. E expressa em mg do agrotdxico por kg de peso corpéreo (mg/kg p.c.).

2 De acordo com a Portaria 3, de 16 de janeiro de 1992, BPA no uso de agrotéxicos significa o emprego correto e
eficaz de um agrotdxico, considerados os riscos toxicolégicos envolvidos em sua aplicagdo, de modo que os
residuos sejam igual ou abaixo do limite maximo estabelecido e toxicologicamente aceitaveis.

3 0 LMR é estabelecido pela Anvisa por meio da avaliacdo de estudos conduzidos em campo pelos pleiteantes de
registro ou de alteragdo pds-registro. Neles, sdo analisadas as concentra¢des de residuos que permanecem nas
culturas apds a aplicagdo dos agrotodxicos, respeitadas as BPA.

4 De acordo com a Portaria 3 de 16 de janeiro de 1992, intervalo de seguranca ou periodo de caréncia é o intervalo
de tempo entre a ultima aplicagdo do agrotéxico e a colheita ou comercializagdo. Para os casos de tratamento de
pos-colheita sera o intervalo de tempo entre a Ultima aplicagdo e a comercializagao.
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IDMT estima a quantidade mdaxima de agrotdxicos em alimentos que teoricamente um individuo
ingere diariamente. Adicionalmente, o refinamento do cdlculo da ingestdo de residuos de
agrotoxicos pode ser conduzido quando os dados de residuos obtidos de programas de

monitoramento de alimentos substituem os LMRs.®

As atribuicbes relativas ao monitoramento e a fiscalizacdo de residuos em
agrotéxicos foram determinadas pelo Decreto n. 4.074/2002. De acordo com o art. 32 do
referido decreto, cabe aos Ministérios da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa) e da
Saude, no ambito de suas respectivas areas de competéncia, monitorar os residuos de

agrotoxicos e afins em produtos de origem vegetal.

O art. 71 estabelece que a fiscalizacdo de residuos de agrotéxicos e afins em
produtos agricolas e de seus subprodutos é da competéncia dos 6rgaos federais responsaveis
pelos setores da agricultura, saude e meio ambiente, dentro de suas respectivas dreas de
competéncia e dos o6rgdos estaduais e do Distrito Federal responsdveis pelos setores de
agricultura, saude e meio ambiente, dentro de suas areas de competéncia, ressalvadas

competéncias especificas dos drgdos federais desses mesmos setores.

De acordo com o Art. 29, inciso VI, do Decreto n. 4.074/02, cabe ainda aos trés
Ministérios, em suas respectivas areas de competéncia, a reavaliacdo do registro de agrotoéxicos,
seus componentes e afins, quando surgirem novas informacdes que indiquem a necessidade de
uma revisao de suas condi¢des de uso e desaconselhem o uso dos produtos registrados, quando
o pais for alertado nesse sentido, por organizacbes internacionais responsdveis pela saude,
alimentacdao ou meio ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatdrio de

acordos, ou quando alguma substancia é banida ou sofre restricdes de uso em outros paises.

A Anvisa reavalia os agrotéxicos que se enquadram nesses casos, adotando as
medidas pertinentes em funcdo do produto e de seus efeitos adversos decorrentes da exposicao

dietética e ocupacional. A Tabela 01 apresenta as reavaliagdes de ingredientes ativos de

> WHO - Word Health Organization / Global Environment Monitoring System — Food Contamination Monitoring and
Assessment Programme (GEMS/Food); Codex Committee on Pesticide Residues.Guidelines for predicting dietary
intake of pesticides residues. WHO Press: 1997. Disponivel
em:<http://www.who.int/foodsafety/publications/chem/en/ pesticide_en.pdf>. Acesso em: 13 jan 2012

6 WHO - Word Health Organization - Joint FAO/WHO Consultation. Dietary Exposure Assessment of Chemicals in
Food.Maryland, 2005. Disponivel em: <http://whqlibdoc.who.int/publications /2008/9789241597470_eng.pdf>.
Acesso em: 5 mai 2012
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agrotoxicos finalizadas pela Anvisa desde 2006, quando os procedimentos de reavaliagcdo

comecaram a ser melhor definidos.”

Tabela 01: Reavaliagdes de ingredientes ativos de agrotdxicos finalizadas pela Anvisa desde 2006

Ingrediente Ativo

Resolugao da Diretoria Colegiada (RDC)

Decisao

Acefato RDC 10/2008 RDC 45/2013 Mantido com restri¢cbes no registro
Cihexatina RDC 10/2008 RDC 34/2009 Proibido
Endossulfam RDC 10/2008 RDC 28/2010 Proibido
Forato RDC 10/2008 RDC 12/2015 Proibido
Fosmete RDC 10/2008 RDC 36/2010 Mantido com restricdes no registro
Lactofem RDC 10/2008 RDC 92/2016 Mantido sem alteragdes no registro
Lindano* RDC 124A/2006 RDC 165/2006 Proibido
Metamidofds RDC 10/2008 RDC 01/2011 Proibido
Monocrotofds* RDC 135/2002 RDC 215/2006 Proibido
Parationa-metilica RDC 10/2008 RDC 56/2015 Proibido
Pentaclorofenol* RDC 124A/2006 RDC 164/2006 Proibido
Procloraz RDC 44/2013 RDC 60/2016 Proibido
Triclorfom RDC 10/2008 RDC 37/2010 Proibido

* Reavaliag@es iniciadas antes da RDC 48/2008, n3o submetidas a consulta publica

7 http://portal.anvisa.gov.br/registros-e-autorizacoes/agrotoxicos/produtos/reavaliacao-de-agrotoxicos
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2. 0 PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA

O PARA é estruturado de forma a compartilhar as atribuicGes entre os entes do
SNVS. A coordenagdo é distribuida em trés eixos: Geral, Técnica e de Amostragem. O

detalhamento do organograma do programa é apresentado na Figura 1.

COORDENAGAO GERAL
GGTOX
H |
COORDENAGAO » [ GRUPO DE APOIO , COORDENAGCAO DE
TECNICA “— | Técnicos da GGTOX | +— AMOSTRAGEM
GGTOX VISA RN

I

[ Responsavel Regional — CO ]
|

[ Responsavel Regional - N }

Funed/MG

I.acen/PR

VISAs ESTADUAIS e DF ( . . )
— Responsdvel Regional — NE

[ ]
[ }
[ )
[ Lacen/RS ] , E ) I .
[ ]
[ }

Lacen/GO

Lacen JAL Responsavel Regional - S

GT GT ) I ’
Lacen/PA [ Rastreabilidade } [ Fiscal } Responsavel Regional — SE

IAL/SP

Figura 01: Organograma do PARA

A Coordenagao Geral do PARA é de responsabilidade da Anvisa e conta com a
participacdo e apoio das Vigilancias Sanitarias Estaduais e Municipais e de Laboratérios Centrais
de Saude Publica. A Coordenacao Geral tem a responsabilidade administrativa pela expansdo do
programa, pelo orcamento, pelos acordos de cooperacdo e pela organizacdo de eventos para

garantir o bom andamento do programa.

A Coordenacdo de Amostragem é incumbida de gerenciar e operacionalizar os
procedimentos de amostragem do PARA. Esta coordenacdo é exercida por um representante de
Vigilancia Sanitdria Estadual, sendo atualmente exercida pela VISA do Rio Grande do Norte. Em
2011 foi criada a funcdo dos responsaveis regionais no intuito de auxiliar a Coordenacdo de

Amostragem e organizar acdes regionais.
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A Coordenagdao Técnica é responsavel pela implementagdo de a¢des que visam a
continua melhoria da capacidade analitica do programa, pela administracdo do Sistema de
Gerenciamento de Amostras do PARA (SISGAP) e pela compilagao e avaliagdo dos resultados do
Programa. A Coordenacdo Técnica é exercida pela Anvisa com participacdo de colaboradores

dos Lacens integrantes do programa.

As coletas dos alimentos sdo realizadas pelas Vigilancias Sanitdrias
(Estaduais/Municipais) de acordo com principios e guias internacionalmente aceitos, como o
Codex Alimentarius.® Este documento recomenda que a coleta seja feita no local em que a
populacdo adquire os alimentos, com vistas a obter amostras com caracteristicas semelhantes
ao que sera consumido. Para tanto, as coletas sdo realizadas semanalmente no mercado
varejista, tais como supermercados e sacoldes, seguindo programacdo que envolve selecdo

prévia dos pontos de coleta e das amostras a serem coletadas.

A escolha dos alimentos monitorados pelo PARA baseia-se nos dados de consumo
obtidos na Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) realizada pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) entre 2008 a 2009, na disponibilidade dos alimentos nos
supermercados das diferentes unidades da Federagdo e nos agrotéxicos com maior indice de
deteccdo nos alimentos. O cronograma de amostragem anual é aprovado previamente durante
as reunides nacionais do Programa. Até o ano de 2015, foram validadas metodologias analiticas
para monitoramento de 25 alimentos, passiveis de serem monitorados em funcdo da sua
inclusdo no plano amostral anual de coleta de amostras, a saber: abacaxi, abobrinha, alface,
arroz, banana, batata, beterraba, cebola, cenoura, couve, feijao, goiaba, laranja, mag¢a, mamao,
mandioca (farinha), manga, milho (fubd), morango, pepino, pimentao, repolho, tomate, trigo

(farinha) e uva.

O gerenciamento das amostras é realizado por intermédio do SISGAP, acessado via
internet por todas as entidades envolvidas. As Vigilancias Sanitarias realizam as coletas, enviam
as amostras aos laboratdrios e inserem os dados de coleta no SISGAP. Os laboratorios recebem,
preparam, analisam as amostras e utilizam o sistema para cadastrar e liberar os resultados, a fim
de que os mesmos possam ser compilados e publicados. Apds a liberacdao dos resultados, os

laudos sdo disponibilizados pelo sistema para as Vigilancias Sanitarias responsdaveis pelas coletas

8 Submission and Evaluation of Pesticide Residues Data for the Estimation of Maximum Residue Levels in Food and
Feed (Second Edition), 2009.
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darem seguimento as agdes pos-resultados, tais como comunicagdo aos pontos de coleta,

rastreabilidade, processos administrativos, etc.

As amostras sdao encaminhadas aos laboratérios, cuja analise é realizada pelo
método analitico de “multirresiduos” ou metodologias especificas previamente validadas. O
método multirresiduo (MRM, do inglés Multiresidue Methods) consiste em analisar
simultaneamente diferentes ingredientes ativos de agrotéxicos em uma mesma amostra, sendo
ainda capaz de detectar diversos metabdlitos. O método contribui para um monitoramento
rapido e eficiente, tendo em vista o aumento da produtividade do laboratério pela diminuicao
significativa do tempo de analise, implicando na redugdao de custos. Trata-se da mais
reconhecida e utilizada técnica para o monitoramento de residuos de agrotdxicos em alimentos,

sendo adotada por paises como Alemanha, Australia, Canad3d, Estados Unidos, Holanda e outros.

Entretanto, esse método nao se aplica para a andlise de alguns ingredientes ativos,
como no caso dos ditiocarbamatos, precursores de dissulfeto de carbono, que exigem o
emprego de metodologias especificas, as quais sdo utilizadas pelos laboratérios do PARA.°

Os agrotoxicos glifosato e 2,4-D também se enquadram nessa situacdo. Devido a
necessidade de metodologia especifica, a andlise dessas substancias sobrecarrega a rotina
laboratorial e deve-se, portanto, avaliar em quais casos a pesquisa é efetivamente
imprescindivel. A Anvisa pretende pesquisar esses agrotdxicos a partir dos préximos
monitoramentos, priorizando-se as culturas em que essas substancias sdao mais utilizadas.

Com relacdo a extracdo, tém sido utilizados, segundo o laboratdrio executor, os
métodos QUEChERS (do inglés Quick, Easy, Cheap, Rugged and Safe, que se traduz por “rapido,
facil, barato, confidvel e seguro”)!® e Mini-Luke modificado.’* Os dois métodos proporcionam

uma boa extragdo dos analitos, reduzindo o consumo de solventes e de matriz amostral.

9 De Kok, A.; P. Van Bodegraven. Validation of the Dithiocarbamate method based on iso-octane extraction of CS:
and subsequent GC-ECD analysis, for fruits, vegetables and cereals. Resumos do 3™ European Pesticide Residue
Workshop, York,UK, july 2000.

10 Anastassiades, M.; Lehotay, S.; Stajnbaher, D.; Schenck, F. J.; J. AOAC Int. 2003, 83, 412.

11 Analytical Methods for Pesticide Residues in Foodstuffs. General Inspectorate for Health Protection. Ministry of
Public Health, Welfare and Sports. The Netherlands. Sixth ed., 1996.
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3. DESENVOLVIMENTO DO PARA NO PERIODO DE 2013 A 2015 E RESULTADOS

No periodo de 2013 a 2015 foram analisadas 12.051 amostras de 25 alimentos de

origem vegetal divididos em cinco categorias, conforme apresentado na Tabela 02.

Tabela 02: Distribuicdo de amostras por alimento e por ano de coleta
Total de Amostras por

Categoria / Alimento

Cereal / Leguminosa
Arroz
Feijao
Milho (Fuba)
Trigo (Farinha)
Fruta
Abacaxi
Banana
Goiaba
Laranja
Maca
Mamao
Manga
Morango
Uva
Hortalica folhosa
Alface
Couve
Repolho
Hortalica nao folhosa
Abobrinha
Pepino
Pimentao
Tomate
Raiz, Tubérculo e Bulbo
Batata
Beterraba
Cebola
Cenoura
Mandioca (Farinha)
Total Geral

2013

1.012
253
258
250
251

1.434
251
199
256
255
254
219

484

228
256

499

252

247

1.026
254
261
249
262

4.455

2014 2015

1.007 726
246 247
256 250
250 229
255 -

1.322 1.221
240 -

- 250
207 -
234 254
257 252
227 241
157 -

- 224
235 448
235 213

- 235
475 702

- 216

- 235
243 -
232 251
735 725
248 240

- 246
256 -
231 239

3.774 3.822

Alimento
2.745
746
764
729
506
3.977
240
501
406
744
764
722
219
157
224
1.167
448
228
491
1.676
216
487
243
730
2.486
742
261
495
518
470
12.051
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Raiz, Tubérculo e Bulbo Cereal / Leguminosa
2.486; 20% 2.745;23%

Hortaliga ndo folhosa
1.676;14%

Fruta

Hortalica folhosa
3.977;33%

1.167;10%

Figura 02: Distribuicdo do quantitativo de amostras analisadas por categoria de alimento

As amostras foram analisadas pelos Laboratdrios Centrais de Saude Publica (Lacens):
Instituto Octavio Magalhdes (IOM/FUNED/MG), Laboratério Central do Parand (Lacen/PR),
Laboratério Central do Rio Grande do Sul (Lacen/RS) e Laboratério Central de Goias (Lacen/GO).
Além destes, houve contratacdo de laboratdrio privado por processo licitatério para analise de

alguns produtos. ¥

A Figura 03 apresenta a distribuicdo dos residuos de agrotdxicos encontrados nas

12.051 amostras de alimentos monitorados.

Observou-se que 9.680 amostras (80,3%) foram consideradas satisfatérias quanto
aos agrotoxicos pesquisados, sendo que em 5.062 (42,0%) ndao foram detectados residuos e

4.618 (38,3%) apresentaram residuos com concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

42,0% 3 : /

Amostrassem residuos -
detectados /

16,7% 1,33%

19,7% N3o autorizado paraa >LMR
Amostras cultura
insatisfatoérias
1,68%

> LMR e n3o autorizado
para a cultura

38,3%
Amostras com residuos
< LMR

Figura 03: Distribuicdo das amostras analisadas segundo a presenca ou a auséncia de residuos de
agrotoxicos e o tipo de irregularidade

2 |aboratério de Agrotéxicos e Contaminantes em Alimentos e Bebidas Alcodlicas (LABTOX) do Instituto
Tecnoldgico do Estado de Pernambuco (ITEP)
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Dentre as 12.051 amostras analisadas, 2.371 (19,7%) foram consideradas
insatisfatérias. Se um residuo de agrotdxico é encontrado em um alimento em concentragao
igual ou inferior ao LMR, o alimento pode ser considerado seguro para a saude do consumidor,
com relagdo a esse agrotoxico. Se um residuo excede o LMR ou nao é autorizado para a cultura,

existe uma irregularidade. Entretanto, ndo necessariamente o consumidor estara em risco.

O LMR é um parametro agrondmico, derivado de estudos de campo simulando o uso
correto do agrotéxico pelo agricultor. Todavia, o LMR esta relacionado com a seguranc¢a dos
alimentos comercializados, quanto a presenca de residuos de agrotdxicos, e constitui um dos
componentes para o calculo da exposi¢cdo e avaliagdo do risco dietético que antecede o registro

de um agrotdxico ou a autorizacdo da inclusdo de novas culturas.

Dessa forma, nos casos em que se detecta residuos de agrotéxicos em concentragdes
acima do LMR ou ndo autorizados para a cultura, uma avaliacdo especifica deve ser efetuada,
comparando-se a exposicdo esperada com os parametros de referéncia toxicolégicos agudo
(DRfA) e cronico (IDA). Caso a exposicdo exceda os parametros de referéncia toxicoldgicos,

identifica-se um potencial de risco a saude do consumidor.

Adicionalmente, deve-se ponderar que foram detectados residuos de agrotéxicos em
concentracdes muito baixas, que, a luz do conhecimento atual, podem ndo acarretar risco a
saude. Alguns paises, como Estados Unidos e ainda a Unido Europeia, tém adotado um valor de
0,01 mg/kg como ponto de corte para considerar a significancia regulatdria dos resultados de

cada residuo.

Das 2.371 amostras insatisfatdrias, 452 delas apresentaram como Unico motivo de
irregularidade a presenca de residuos de agrotdxicos nao autorizados para a cultura em
concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg, o que representa 19,1% do nimero de amostras

insatisfatérias e 3,75% do numero total de amostras analisadas.

Considerando os resultados insatisfatérios, um total de 362 amostras (3,00%)
apresentou residuos em concentragdes acima do LMR, sendo que 160 delas (1,33%) foram

consideradas insatisfatdrias exclusivamente por esse motivo.
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Um total de 2.211 amostras (18,3%) apresentou residuos de agrotdxicos ndo
autorizados para a cultura, sendo que 2.009 (16,7%) delas foram consideradas insatisfatérias

unicamente devido a presenca de residuos ndo autorizados para a cultura.

Foi verificado que em 202 amostras (1,68%) foi detectado simultaneamente residuos

de agrotéxicos ndo autorizados para a cultura e residuos em concentragdes superiores ao LMR.

Ressalta-se, ainda, que uma mesma amostra pode conter mais de um residuo de

agrotoxico detectado.

A presenga de multiplos residuos em uma mesma amostra pode ser resultante da
aplicacdo de diferentes tipos de agrotdxicos utilizados contra diferentes pragas ou doencas, por
exemplo, inseticidas, fungicidas e herbicidas. Além disso, algumas formula¢des contém mais de
um agrotoxico, que geralmente possuem diferentes modos de a¢do no organismo alvo. O uso de
agrotoxicos com diferentes modos de acdo é uma das estratégias adotadas de manejo integrado
de pragas, a fim de minimizar o desenvolvimento de resisténcia de pragas a agrotdxicos. Além

dos fatores listados, outras possiveis razdes para a ocorréncia de multiplos residuos sao:

- Mistura de lotes de produtos alimenticios que foram tratados com diferentes

agrotoxicos durante a amostragem;

- Emprego de mais de um agrotéxico em uma mesma cultura, sem levar em

consideracdo as Boas Praticas Agricolas;

- Residuos provenientes da absorg¢do do solo, nos casos de agrotdxicos com elevada

persisténcia;

- Residuos resultantes de derivas ou de contaminac¢do cruzada no tratamento das

culturas no campo;
- Contaminagdo durante o manuseio, embalagem e armazenamento.

Ha uma preocupacdo quanto aos residuos de agrotoxicos detectados em uma
mesma amostra que possuem um mesmo modo de acdo, tendo em vista a possibilidade de
potencializacdo de efeitos adversos a saude. A Figura 04 apresenta o perfil do niumero de
residuos de agrotéxicos detectados em uma mesma amostra, considerando os residuos em
situacdo regular e irregular. A maioria das amostras em que foram detectados residuos

apresentou entre uma e duas detecgdes simultaneamente.
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*R = Residuos detectados simultaneamente em uma mesma amostra

Figura 04: Perfil de deteccbes de agrotéxicos em uma mesma amostra, considerando os
residuos detectados como regulares e irregulares

Tendo em vista a possibilidade da potencializacdo de um efeito tdxico decorrente da
exposicdo concomitante de residuos de agrotdxicos que possuem o mesmo mecanismo de acdo
tdxica, é necessario criar diretrizes para avaliar se tais situacdes contribuem na extrapolacdo dos
parametros de seguranca como a Ingestdo Didria Aceitavel (IDA) ou a Dose de Referéncia Aguda
(DRfA). Para que se possa realizar tal abordagem deve-se levar em consideracdo a exposicdo a
multiplos residuos de agrotdxicos presentes nos diferentes alimentos ingeridos durante uma

refeicdo, durante o dia ou ao longo da vida, como ja vem sendo desenvolvido na Europa.

A Comunidade Europeia nos ultimos anos tem trabalhado no desenvolvimento de
uma ferramenta para realizar a avaliacdo do risco cumulativo quanto a exposicao a residuos de
agrotdxicos. Um estudo piloto esta sendo desenvolvido avaliando-se grupos de agrotdxicos que
podem afetar a tireoide e sistema nervoso e os resultados desse estudo serdao publicados até o

final de 2016. 13

13 https://www.efsa.europa.eu/en/press/news/160127, acessado em 25/07/2016.
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3.1 Rastreabilidade das amostras coletadas

Foram coletadas amostras de estabelecimentos varejistas localizados em todo
territério nacional. A distribuicdo de amostras analisadas por UF e por regidao geografica é
apresentada na Figura 5. Perdas de amostras ocorreram principalmente devido a auséncia dos

produtos nos pontos de coleta ou a deterioragdo das amostras que chegaram aos laboratérios.
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Centro-Oeste; Nordeste; 3.933 Norte; 2.886 Sudeste; 1.966 | Sul; 1.465
1.801

Figura 05: Distribuicdo de amostras analisadas por UF e por regido geografica de coleta

Com relagcdo aos alimentos vegetais comercializados in natura (excluindo arroz,
feijdo, fubd de milho, farinha de mandioca e farinha de trigo), a maioria das amostras coletadas
apresentou rastreabilidade até o distribuidor (68%), sendo possivel rastrear 31% das amostras

até a sua origem, conforme demonstra a figura a seguir.
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0,7%

M Produtor
31%
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Figura 06: Situacao da rastreabilidade das amostras dos produtos vegetais in natura coletadas
nos supermercados

Dessa forma, foi possivel rastrear 6.009 amostras até o distribuidor e 2.739 até o
produtor. A distribuicdo dessas amostras por UF de origem é apresentada na Figura 07. Destaca-
se o Estado de Sao Paulo como distribuidor de 796 das amostras monitoradas e produtor de 292

amostras, considerando somente produtos vegetais in natura.

7
39 96

i 1 6!%@5%1 7@@%@819 z
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LI DISTRIBUIDOR & PRODUTOR

Figura 07: Situacao da rastreabilidade por UF das amostras dos produtos vegetais in natura coletadas
nos supermercados

Ao verificar a situacdo da rastreabilidade por categoria, observou-se que as amostras

de hortalicas folhosas alcancaram maior rastreabilidade até o produtor em comparagdo as
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outras categorias. A categoria de raiz, tubérculos e bulbos obteve menor percentual de
rastreabilidade até a origem.

A Figura 08 apresenta a distribuicdo da rastreabilidade por categoria de alimento. As
hortalicas folhosas obtiveram maior percentual de rastreabilidade até o produtor. Os
percentuais de amostras com rastreabilidade até o embalador/fabricante e das amostras sem
identificacdo de rastreabilidade ndo foram inseridos no grafico, por estarem em niveis inferiores

a 1%.

Produtor Distribuidor

M Fruta L4 Hortalica folhosa M Hortalica ndo folhosa M Raiz, Tubérculo e Bulbo

Figura 08: Situacdo da rastreabilidade dos produtos vegetais in natura coletadas nos supermercados
por categoria

A Figura 09 apresenta a situacdo da rastreabilidade por alimento. Verificou-se que as
amostras de alface obtiveram maior percentual de rastreabilidade até o produtor (80%). Na
sequéncia, as amostras de couve e morango alcangaram, respectivamente, 69% e 55% de
rastreabilidade até o produtor. As amostras de cebola (87%), batata (79%) e goiaba (77%)
obtiveram os maiores percentuais de rastreabilidade até o distribuidor.
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Figura 09: Situacdo da rastreabilidade por alimento das amostras dos produtos vegetais in
natura
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Comparando-se a rastreabilidade até o produtor dos alimentos de origem vegetal in
natura nos ultimos cinco anos, observou-se uma variagao de cerca de 5% para a maior parte dos
alimentos monitorados. O morango foi o alimento que obteve maior incremento no referido
percentual, conforme demonstra a Figura 10. Foi verificado que para a mag¢a e para o tomate,

houve decréscimo significativo no percentual de amostras com rastreabilidade até o produtor.
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Figura 10: Situacdo da rastreabilidade por alimento até o produtor das amostras dos produtos
vegetais comercializados in natura, monitoradas no periodo de 2011 a 2015

As amostras de arroz, feijao, fuba de milho, farinha de mandioca e farinha de trigo,
por se tratarem de produtos industrializados provenientes de dreas de armazenamento de graos
e cereais (silos) produzidos em diversos locais de producdo, ndo foram incluidas na analise da

rastreabilidade, visto que somente foi possivel a rastreabilidade até o embalador ou fabricante.
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3.2 Resultados por agrotdxico pesquisado

Ao todo, foram pesquisados até 232 agrotdxicos diferentes.'* Destes, 98 agrotdxicos
nao foram detectados nos alimentos monitorados. Foram detectados residuos de 134
agrotoxicos diferentes nas 12.051 amostras analisadas, resultando em 22.721 detecc¢des. Os
agrotoxicos carbendazim, acefato, ditiocarbamatos (precursores de CS;) e tebuconazol

apresentaram o maior indice de detecgdes.

Destaca-se o carbendazim, o qual foi detectado em 2.553 amostras, correspondendo
a 21% das amostras analisadas no periodo de 2013 a 2015. Destas, 327 amostras foram

consideradas insatisfatdrias.

Na avaliacdo dos resultados, foram considerados os LMRs estabelecidos nas
monografias do carbendazim e do tiofanato-metilico, cujos residuos sdao expressos como
carbendazim. Isso significa que os residuos de carbendazim também podem ter sido
ocasionados pelo uso de produtos a base de tiofanato-metilico, uma vez que este se converte

em carbendazim. A figura a seguir apresenta os agrotéxicos com maior nimero de deteccoes.

14 Considerando-se os casos em que, além do ingrediente ativo, utiliza-se 0 metabdlito ou produtos de degradacdo
para expressdo do residuo do agrotdxico, o ingrediente ativo (composto-mae), metabdlito e produtos de
degradagao foram combinados para reportar o numero total de agrotéxicos pesquisados.
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Figura 11: Agrotoxicos com maior nimero de detecgdes, considerando todas as amostras analisadas
do periodo de 2013 a 2015 (numero de detecgdes superior a 200)

Ao detalhar o perfil dos resultados insatisfatdrios, observou-se que 4.210 deteccbes

irregulares nas amostras analisadas foram relativas a 127 agrotoxicos diferentes.

Os agrotoéxicos acefato, clorpirifds e carbendazim foram os que apresentaram maior

indice de detecgdes irregulares, sendo que apresentaram maior numero de deteccbes para as

guais ndo existem LMR estabelecido.
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Carbendazim e imidacloprido apresentaram o maior nimero de detec¢bes que

excederam o LMR.

A figura a seguir apresenta a relagdo dos agrotdxicos com mais de 30 detecgles

irregulares.

Fentoato
Epoxiconazol
Captana
Tiacloprido
Carbofurano
Clorpirifos-metilico
Tebuconazol
Benalaxil
Diclorvos
Tiametoxam
Ditiocarbamato(cs2)
Lambda-cialotrina
Dissulfotom
Deltametrina
Ciproconazol
Trifloxistrobina
Imidacloprido
Profenofos
Fempropatrina
Procimidona
Cipermetrina
Metalaxil-m
Dimetoato
Acetamiprido
Metomil
Metamidofos
Carbendazim
Clorpirifos
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Figura 12: Agrotéxicos com nimero de detecgdes irregulares superior a 30 detec¢des

A Tabela 03 apresenta os percentuais de deteccao dos trés agrotdxicos com maior

numero de detecgdes irregulares.

O acefato apresentou maior percentual de detec¢Oes irregulares, tendo sido

detectado irregularmente em 5,09% das amostras monitoradas. Observou-se ainda que cerca de

metade das detec¢Ges de acefato estavam em situacdo irregular.
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O carbendazim foi pesquisado em 10.668 amostras de 24 alimentos e detectado
irregularmente em 3,06% das amostras monitoradas, percentual semelhante ao obtido para o
clorpirifés.

Tabela 03: Detalhamento dos dados referentes aos trés agrotéxicos com maior nimero de
deteccdes irregulares

% de

. Total de N de amostras | % de amostras
.. N de alimentos | N de amostras amostras - ~
Agrotodxico ) ) amostras com com detecgdes | com detecgdes
monitorados monitoradas - com \ .
detecgdes - irregulares irregulares
detecgoes
Acefato 25 12.051 1.268 10,5% 613 5,09%
Carbendazim 24 10.668 2.553 23,9% 327 3,06%
Clorpirifés 22 10.454 946 9,04% 343 3,28%

Nota: O carbendazim ndo foi pesquisado nas amostras de goiaba; o clorpirifés ndo foi pesquisado nas amostras de
abobrinha, goiaba e pepino.

A Figura 13 mostra a distribuicdo por alimento desses agrotéxicos. O acefato foi
detectado irregularmente em 18 dos 25 alimentos monitorados, sendo que apresentou maior
numero de detecg¢des irregulares nas amostras de uva (138) e cenoura (93). O clorpirifds foi o
agrotoxico com maior indice de detecgdes irregulares nas amostras de tomate (126) e cenoura
(79), sendo que seu uso nao é autorizado para essas culturas. O carbendazim apresentou maior
numero de deteccdes irregulares nas amostras de pimentdo (179) e abobrinha (88) devido a
inexisténcia de LMR estabelecido para a cultura.

140
120
100
80
60

40

Numero de Deteccdes Irregulares

20

M Acefato M Clorpirifos W Carbendazim

Figura 13: Distribuicdo das detecc¢des dos trés agrotdxicos com maior nimero de deteccdes
irregulares entre os alimentos monitorados
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A Figura 14 apresenta a distribuicdo de detecc¢Ges irregulares por grupo quimico. As
amostras analisadas apresentaram 4.824 detec¢Ges de agrotoxicos do grupo dos
organofosforados, sendo 3.088 detec¢des regulares e 1.736 irregulares. Observou-se um niamero

expressivo de detecgdes de agrotdxicos do grupo dos benzimidazadis, triazdis e neonicotindides.

Eter difenilico %17
Anilida ﬁlm
Metilcarbamato de benzofuranila |2108 41
Imidazol 2A33 27
Isoftalonitrila |2389 27
Anilinopirimidina |223949
Pirimidinil carbinol [210895

Acilalaninato ;53136
Dicarboximida |397 | S

Ditiocarbamato(CS2) 1.480 | B
Piretroide |* 1.278 -
Estrobilurina | 1.987 | FbX
Neonicotinoide | 2.062 -
Triazol |© 2.528 220
Benzimidazol |© 2.521 336)
Organofosforado 3.088 _

Regular mIrregular

Figura 14: Distribuicdo de deteccdes regulares e irregulares, por grupo quimico, considerando
numero de deteccgdes por grupo superior a 200.
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3.2.1 Resultados com concentragées inferiores a 0,01 mg/kg

Atualmente, os equipamentos utilizados para as andlises do PARA s3do de alta
sensibilidade, com potencial para detectar residuos na faixa de partes por bilhdo (ppb) ou
inferior. As concentracdes detectadas nessa faixa de concentragdo, geralmente, sdo

significativamente menores que o LMR, quando estabelecidos.

Por estarem em niveis tdo baixos, os residuos detectados ndo necessariamente sdo
decorrentes da aplicacdo intencional do agrotdéxico, podendo ter sido ocasionados por
contaminagdes ambientais, tais como deriva de pulverizagdao no campo, plantio de culturas em
areas previamente tratadas com outros agrotoéxicos, transferéncia de residuos de fungicidas pds-
colheita ou reguladores de crescimento aplicados em outras culturas alocadas no mesmo local

de armazenamento, entre outras possibilidades.*”

Conforme ja mencionado, em alguns programas de monitoramento de residuos de
agrotoxicos de referéncia internacional, os residuos detectados em concentrac¢des inferiores a
0,01 mg/kg n3o sdo considerados de significAncia regulatéria.’®?” A Comunidade Europeia
determina em legislagdo um valor padrdo de 0,01 mg/kg aos produtos para os quais ndo ha LMR

estabelecido.18

No Brasil, ndo ha previsao legal para ndo atribuir como irregular os residuos de
agrotdéxicos ndo autorizados para a cultura detectados em concentracoes inferiores a 0,01
mg/kg. Tendo em vista a possibilidade de que esses residuos possam ser provenientes de outros
usos, que nao agricola, entende-se como necessaria uma discussao sobre o assunto, sem

prejuizos a necessidade de mitigacdo de eventuais riscos advindos de cada deteccao.

Das 2.371 amostras consideradas insatisfatérias, 452 amostras apresentaram como
Unico motivo de irregularidade deteccGes de residuos em concentracdes inferiores a 0,01 mg/kg.
Esse nimero representa 19,1% do nimero de amostras insatisfatérias e 3,75% do numero total

de amostras analisadas.

15 pesticide Data Program’s (PDP) 24rd Annual Summary for Calendar Year 2014, pg. 23 - U.S. Department of Agriculture (USDA)

16 pesticide Data Program’s (PDP) 24rd Annual Summary for Calendar Year 2014, Appendix L, pg. 1 - U.S. Department of
Agriculture (USDA)

17 pesticide Monitoring Program, Fiscal Year 2012 Pesticide Report, U.S. Food and Drug Administration (FDA)

18 Regulamento (EC) N. 396/2005
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A Figura 15 apresenta a distribuicdo desses percentuais por alimento monitorado. As
amostras contendo residuos em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg foram responsaveis por

48% dos resultados insatisfatdrios de abobrinha, 43% de manga e 35% de uva.

Considerando o niumero total de amostras analisadas por alimento, verificou-se que
a abobrinha, a uva e a goiaba possuem, respectivamente, 38%, 26% e 10% de resultados
considerados insatisfatorios por apresentarem como Unico motivo de irregularidade residuos
ndo autorizados para a cultura com concentragdes abaixo de 0,01 mg/kg. Para abacaxi, banana e

milho, ndo foram observados residuos irregulares em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.

35% 35%

TR

2 ¥-3
& S & -o o .@"& 5 &

& & & & & &
® L o & 0N C « ey N

M % de amostras com deteccdes < 0,01 mg/kg do total de amostras insatisfatérias por alimento
M % de amostras com detecgdes < 0,01 mg/kg do total de amostras analisadas por alimento

Figura 15: Percentual de detec¢bes de residuos em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg por
alimento monitorado

A Tabela 04 apresenta a distribuicdo dos residuos detectados em concentragdes
inferiores a 0,01 mg/kg por agrotoxico, considerando aqueles com numero absoluto de
detecgbes inferiores a 0,01 mg/kg superior a 10 detec¢bes. Em muitos casos, o nimero de

deteccgbes inferiores a 0,01 mg/kg é proporcional ao nimero total de detecgbes.

O carbendazim apresentou maior nimero de residuos detectados nessa situacao,
sendo que em 6,50% do total das amostras em que o agrotoxico foi analisado detectou-se

residuos em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.

Observou-se ainda que em 27,14% das amostras em que o carbendazim foi
detectado, as concentragcdes foram inferiores de 0,01 mg/kg. Essa proporcdo é mais significativa
para os agrotdxicos como fluasifope-p-butilico, pencicurom e benalaxil, para os quais mais de

90% das detec¢des estdo em concentracdes abaixo de 0,01 mg/kg.
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Tabela 04: Distribuicdo dos residuos em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg por agrotoxico
detectado, considerando nimero de deteccGes < 0,01 mg/kg maior que dez

Agrotéxico ar:t;:‘:as N. total de | N. de detecgbes | % de detecgbes <0,01 mg/kg do n. | % de detec¢des < 0,01 mg/kg do total de
. detecgoes <0,01mg/kg de detecgbes amostras pesquisadas
pesquisadas
Carbendazim 10.668 2.553 693(0 27,14% 6,50%
Tebuconazol 11.797 1.130 sl 45,93% 4,40%
Imidacloprido 9.240 1.073 405 | 37,74% 4,38%
Acefato 12.051 1.268 402|000 31,70% 3,34%
Piraclostrobina 8.521 848 szl 38,68% 3,85%
Trifloxistrobina 9.324 462 o3[l 59,09% 2,93%
Acetamiprido 11.352 633 o3[l 43,13% 2,40%
Metamidofos 10.891 777 227 (0 29,21% 2,08%,
Tiametoxam 9.450 492 215l 43,70% 2,28%
Metalaxil-m 11.551 286 105l 68,18% 1,69%
Difenoconazol 11.797 974 1790 18,38% 1,52%
Azoxistrobina 11.569 736 16700 22,69% 1,44%
Clorpirifos 10.454 946 149(0 15,75% 1,43%
Fosmete 7.723 287 sl 40,07% 1,49%
Pencicurom 4.243 110 o[l 96,36% 2,50%,
Flutriafol 11.797 237 sl 44,73% 0,90%,
Benalaxil 8.418 108 ol 91,67% 1,18%
Boscalida 8.996 228 os[lll 41,67% 1,06%
Dimetoato 11.797 272 o4 34,56% 0,80%
Clotianidina 9.341 170 ol 54,71% 1,00%,
Carbofurano 11.301 201 ol 44,28% 0,79%
Linurom 7.503 137 7l 52,55% 0,96%
Pirimetanil 10.833 240 7o/ 29,17% 0,65%,
Pirimifos-metilico 9.736 557 67 . 12,03% 0,69%
Metomil 11.547 182 o2l 34,07% 0,54%,
Fempiroximato 6.768 128 sl 46,88% 0,89%
Tiabendazol 9.961 304 58l 19,08% 0,58%
Etofenproxi 6.749 226 s4[l0 23,89% 0,80%
Bifentrina 9.243 448 54/ 12,05% 0,58%,
Tetraconazol 9.900 111 sl 48,65% 0,55%,
Cipermetrina 9.243 303 45(0 14,85% 0,49%
Lambda-cialotrina 8.285 448 44 . 9,82% 0,53%
Malationa 11.037 64 ~«wHR 68,75% 0,40%,
Diflubenzurom 6.514 140 39 - 27,86% 0,60%
Procimidona 9.497 389 38|l 9,77% 0,40%
Dimetomorfe 7.952 176 360 20,45% 0,45%
Piriproxifem 7.429 64 32 _ 50,00% 0,43%
Fempropatrina 10.627 294 31 10,54% 0,29%
Fentoato 11.797 32 e 93,75% 0,25%,
Propargito 9.721 137 290 21,17% 0,30%
Ciproconazol 11.547 152 290 19,08% 0,25%
Hexitiazoxi 3.157 32 | 87,50% 0,89%,
Fluasifope-p-butilico 10.336 29 sl 96,55% 0,27%
Metidationa 11.547 117 240 20,51% 0,21%
Deltametrina 10.149 189 230 12,17% 0,23%
Ciazofamida 5.496 30 21l 70,00% 0,38%
Famoxadona 6.768 100 20/ 20,00% 0,30%,
Metconazol 10.818 38 il 50,00% 0,18%
Buprofenzina 10.333 25 sl 72,00% 0,17%
Carbosulfano 8.306 50 7|l 34,00% 0,20%
Epoxiconazol 10.157 51 17|l 33,33% 0,17%
Clorfluazurom 4.255 20 [l 80,00% 0,38%
Ciflutrina 9.243 43 16l 37,21% 0,17%
Clorpirifos-metilico 6.273 36 1l 38,89% 0,22%
Profenofos 11.120 108 13l 12,04% 0,12%
Cadusafos 3.157 22 vl 54,55% 0,38%
Indoxacarbe 9.814 89 12/ 13,48% 0,12%,
Piridabem 10.826 17 i 70,59% 0,11%,
Fenitrotiona 8.483 107 11(0 10,28% 0,13%
Ciprodinil 8.349 34 100 29,41% 0,12%
Tiacloprido 8.521 33 10/ 30,30% 0,12%
Esfenvalerato 9.243 72 10/ 13,89% 0,11%
Imazalil 11.289 219 10/l 4,57% 0,09%
Picoxistrobina 11.338 12 il 83,33% 0,09%
Pirimicarbe 12.051 12 ol 83,33% 0,08%
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3.3 Resultados por alimento monitorado

No periodo de 2013 a 2015 foram monitorados 25 alimentos, abrangendo as
seguintes categorias: cereais/leguminosas, frutas, hortalicas folhosas, hortalicas ndo folhosas e
tubérculos/raizes/bulbos. Foram analisadas 12.051 amostras, sendo que em 42,0% nao foram
detectados residuos, considerando os agrotéxicos pesquisados, e em 38,3% das amostras foram

detectados residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

Do total das 2.371 amostras consideradas insatisfatérias, 362 apresentaram residuos
em concentracdes acima do LMR, as quais se distribuem da seguinte forma: 15 amostras do
grupo dos cereais/leguminosas, 179 amostras da categoria das frutas, 65 amostras do grupo das
hortalicas folhosas, 101 amostras de hortalicas ndo folhosas e duas amostras da categoria de

raiz/tubérculo/bulbo.

Um total de 2.211 amostras apresentou residuos de agrotdxicos ndo autorizados
para a cultura, distribuidos da seguinte forma: 123 amostras do grupo dos cereais/leguminosas,
740 amostras da categoria das frutas, 298 amostras do grupo das hortalicas folhosas, 720
amostras de hortalicas ndao folhosas e 330 amostras da categoria de raiz, tubérculo e bulbo.
Ressalta-se que uma mesma amostra pode conter residuos ndo autorizados para a cultura e

residuos em concentracoes acima do LMR simultaneamente.

A seguir, sdo detalhados o niumero de amostras analisadas por alimento, o nimero
de amostras satisfatérias e insatisfatdrias e os agrotdxicos detectados. Para cada alimento foram
levantados os percentuais de detecgOes regulares e irregulares para cada agrotoxico detectado e
o numero total de detecg¢Oes. Todavia, devem ser observados os seguintes pontos ao verificar as

informacgdes sobre cada alimento:

- Foram apresentadas separadamente as detecgdes com concentragdes igual ou
acima de 0,01 mg/kg e as detecgbes inferiores a 0,01 mg/kg, tendo em vista a possibilidade de
que os residuos detectados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg possam ser originarios de
outras fontes, que ndo a do uso agricola. Nao obstante, todos os residuos detectados foram
considerados na avaliacdo do risco agudo, uma vez que existem casos excepcionais, como o

carbofurano, em que a Dose de Referéncia Aguda (DRfA) do ingrediente ativo é extremamente
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baixa. Nesses casos, pode-se identificar um potencial de risco agudo mesmo quando o residuo é

detectado em concentragGes inferiores a 0,01 mg/kg.

- Com relagdo as amostras insatisfatérias, foram reportados separadamente o
numero de amostras com deteccdes de residuos em concentracdes acima do LMR e de amostras
com residuos ndo autorizados para a cultura, tendo em vista as peculiaridades de cada tipo de

irregularidade.

- Considerando que os resultados se referem ao periodo de coleta de até trés anos,
os LMRs utilizados para avaliar a conformidade dos resultados foram aqueles relativos ao
periodo em que foi realizada a amostragem e ndo ao ano presente. Portanto, pode haver
situacdes em que mais um valor de LMR para o mesmo agrotdxico e cultura é reportado. Da
mesma forma, podem ser apresentadas diferencas quanto a situacdo de conformidade da
amostra com relacdo a um determinado agrotéxico, a qual dependerd do LMR vigente no

periodo da coleta.

- Alguns dos LMRs listados referem-se a soma do ingrediente ativo, metabdlitos e
produtos de degradacdo. As monografias de cada ingrediente ativo devem ser consultadas para

verificacdo da expressao de cada residuo.

- Para cada alimento monitorado é reportado o nimero de amostras analisadas para
cada agrotdxico detectado. O niumero de amostras analisadas por agrotdxico pode variar, uma
vez que as amostras foram analisadas de acordo com a capacidade analitica disponivel na

ocasido da analise.

3.3.1 Cereais e leguminosas

Foram monitoradas 2.745 amostras de alimentos da categoria dos cereais e
leguminosas. Os seguintes produtos foram analisados: arroz, feijdao, milho (fubd) e trigo

(farinha). Os resultados por alimento serdo apresentados nos préximos tépicos.
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a. Arroz

Foram analisadas 746 amostras de arroz. Destas, 715 amostras foram consideradas
satisfatdrias, sendo que 412 n3do apresentaram residuos de agrotdxicos dentre os pesquisados e

303 apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 33 agrotdéxicos diferentes de 167 pesquisados.
Tebuconazol (228 amostras), pirimifés-metilico (64 amostras) e cipermetrina (27 amostras)

foram os que apresentaram maior nimero de detec¢des nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de detec¢Ges regulares e irregulares para
cada agrotéxico detectado nas amostras de arroz. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentragdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.

Cinco amostras apresentaram residuos em concentra¢cdes acima do LMR relativos

aos agrotoxicos cipermetrina e tebuconazol.

Das amostras analisadas, 26 apresentaram residuos de agrotdxicos ndo autorizados
para uso na cultura de arroz. Destas, dez foram consideradas insatisfatérias exclusivamente por

conter residuos ndo autorizados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.

Triclorfom e metamidofds, detectados em amostras coletadas em 2013, tiveram os
seus Informes de Avaliacdo Toxicoldgica cancelados pelo procedimento de reavaliagdo

toxicolégica em 2010 e 2012, respectivamente.
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Tabela 05: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de arroz

Detecgdes = 0,01mg/kg
Agrotoxico CIasseA . N Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgbes

AgronOémica Amostras (mg/kg)

I 500 0,05 1,00% - 5
A-1-N 746 0,5 0,13% - 1
F-l 499 0,05 2,61% 0,60% | 16
Fg 746 0,03 0,27% - | 2
F-l 499 1 0,80% - 4
A-l 746 NA - 0,13% | 1
I 499 NA = 0,20% | 1
A-Fg 253 3 0,40% - | 1
Fg 746 0,3 0,13% - | 1
Fg 746 NA - 0,27% | 2
Fg 499 NA : 0,20% | 1
I 500 0,05 1,60% - 8
A-l 746 NA - 0,80% | 6
A-l 500 NA = 0,20% | 1
F-I 499 0,1 1,20% - 6
Fg-I 500 NA - 0,20% | 1
A-l 500 NA - 0,20% | 1
A-l 746 5 3,75% - W 28
Fg 499 NA - 0,20% | 1
A 746 NA - 0,13% | 1
Fg 746 0,1 0,27% - 2
A-l 499 NA - 0,20% | 1
Fg 746 01 |[Ni54% 0,27% N 117
I 247 1 0,40% - | 1
H 500 NA - 0,40% | 2

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agron6mica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente durante a
amostragem; % de detecgOes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; ndimero total de
amostras com detecgdes.

2. A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

NA: Ndo autorizado

- : Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)

W
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Tabela 06: Agrotoxicos detectados em concentragGes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras

monitoradas de arroz

Agrotoxico

Acefato
Acetamiprido
Azoxistrobina
Carbendazim
Cipermetrina
Ciproconazol
Clotianidina
Difenoconazol
Epoxiconazol
Flutriafol
Imidacloprido
Lambda-cialotrina
Metamidofds
Metomil
Permetrina
Picoxistrobina
Pirimifos-metilico
Propiconazol
Protiofos
Tebuconazol
Tetraconazol
Tiametoxam

Classe Agronomica

A-l
|
Fg
Fg
F-l
Fg
|
Fg
Fg
Fg
|
|
A-l
A-l
F-l
Fg
A-l
Fg
A-l
Fg
Fg
|

N. Amostras Analisadas

746
500
499
500
499
746
247
746
746
746
500
246
746
500
499
746
746
746
499
746
746
247

N. de detecgbes <0,01mg/kg

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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b. Feijao

Foram analisadas 764 amostras de feijdo. Destas, 709 amostras foram consideradas
satisfatorias, sendo que 230 delas ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos pesquisados e 479

apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 45 agrotdxicos diferentes dentre 207 pesquisados.
Carbendazim (457 amostras), flutriafol (123 amostras) e procimidona (87 amostras) foram os

gue apresentaram maior numero de deteccbes nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de detec¢Ges regulares e irregulares para
cada agrotéxico detectado nas amostras de feijdo. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentra¢des acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.

Em oito amostras foram detectados agrotdxicos em concentracdes acima do LMR,
incluindo as seguintes substancias: fempropatrina, flutriafol, imidacloprido, permetrina,

pimimifds-metilico, procimidona e tiametoxam.

Em 48 amostras foram detectados residuos de agrotéxicos ndo autorizados para uso
na cultura de feijdo. Destas, 19 amostras foram consideradas insatisfatérias exclusivamente por

conter residuos ndo autorizados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.

Dentre os agrotdxicos detectados e ndo autorizado para a cultura, destacou-se o
pirimifés-metilico, detectado irregularmente em 2,40% das amostras monitoradas em 2015.
Destaca-se que a Resolugcdo RE n. 2.838, de 06/08/2013, excluiu a cultura do feijdo da

monografia do referido ingrediente ativo.

As detecgbes regulares de metamidofds podem estar relacionadas a presenca de
acefato na amostra, visto que o acefato se converte em metamidofds e o uso de acefato é

autorizado para feijao, com LMR de 0,5 mg/kg.

Cabe observar ainda que, em decorréncia da reavaliacdo toxicoldgica, a Anvisa
determinou a retirada programada do endossulfam do mercado brasileiro no prazo de 3 anos,

contados a partir de 31/07/2010, conforme dispde a RDC n. 28, de 09/08/2010.
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Tabela 07: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de feijao

Detecgdes = 0,01mg/kg
Agrotoxico CIasseA . N Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgbes

AgronOémica Amostras (mg/kg)
H 764 NA . 0,26%| 2
H 764 NA - 0,13% 1
A-F-l 764 0,5 0,26% - 2
Fg 508 1 0,39% - 2
I 764 0,5 0,13% - 1
Fg 764 2 | 418% - 365
A-C-I-N 514 0,1 0,19% - 1
I 764 0,01 0,13% - 1
F-I 764 0,05 0,13% - 1
Fg 514 NA - 1,17%| 6
A-F-I 764 0,1 0,65% - 5
I 506 0,02 0,20% - 1
F-l 764 0,2 1,18% - 9
I 764 NA - 0,13% 1
Fg 764 0,5 0,26% - 2
A-l 506 NA - 0,20% 1
H 506 NA 5 0,59%| 3
A-F-l 764 NA - 0,13% 1
Fg 506 0,02 0,20% . 1
A-l 764 0,01 - 0,26%| 2
F-I 764 NA - 0,52% | 4
Fg 764 0,1 10,2% 0,13% |l 79
I 764 0,07 0,65% 0,13% | 6
I 764 0,05 0,13% - 1
A-l 764 NA 1,70% 0,13%|| 14
A-l 506 NA - 0,40%| 2
F-I 764 0,02 0,39% 0,26%| 5
Fg 764 0,1 0,13% - 1
ALl 514 05 1,36% 0,19% | 8

250 NA - 2,40% | 6
Fg 764 0,5 10,5% 0,13% I 81
Fg 764 0,1 1,83% - 14
I 250 NA - 0,80%| 2
Fg 764 0,2 0,79% - 6
I 764 0,02 0,13% 0,26%| 3
H 764 NA - 0,13% 1

1. Da esquerda para a direita: agrotdxico detectado; classe agrondmica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente durante
a amostragem; % de detecgdes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; nimero total de
amostras com detecgdes.

2. A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

NA: Ndo autorizado

- : Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)

pw
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Tabela 08: Agrotoxicos detectados em concentragGes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras

monitoradas de feijdo

Agrotoxico

Acefato
Acetamiprido
Atrazina
Carbendazim
Carbofurano
Ciproconazol
Clorpirifos
Clotianidina
Diflubenzurom
Diurom
Epoxiconazol
Esfenvalerato
Flutriafol
Imidacloprido
Metamidofos
Metconazol
Metomil
Picoxistrobina
Piraclostrobina
Pirimifos-metilico
Piriproxifem
Procimidona
Propiconazol
Simazina
Tebuconazol
Tetraconazol
Trifloxistrobina

Classe Agron6mica

A-l
I

Fg

N. Amostras Analisadas

764
764
764
764
514
514
764
506
506
506
508
764
764
764
764
506
506
764
764
250
506
764
764
514
764
764
506

N. de detecgbes <0,01mg/kg

=
o

[N ©
\lww#HO\ﬁHWNOOH-b-bI—\NI—\w

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

Pagina 46 de 246




PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

c. Milho (fuba)

Foram analisadas 729 amostras de milho (fubd). Destas, 716 amostras foram
consideradas satisfatérias, sendo que 387 ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos

pesquisados e 329 apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados sete agrotdxicos diferentes dentre os 157 pesquisados.
Pirimifés-metilico (323 amostras), diclorvos (12 amostras) e clorpirifés (7 amostras) foram os
detectados em maior nimero nas amostras analisadas. O inseticida e acaricida pirimiféds-metilico
possui uso autorizado para aplicagdo em produtos armazenados, com LMR de 5,0 mg/kg. Todas

as detecgdes estdo em concentragdes inferiores ao LMR.

As tabelas a seguir apresentam o numero de deteccdes regulares e irregulares para
cada agrotéxico detectado nas amostras de milho. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentra¢des acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.

Em uma amostra foi detectado o agrotéxico pendimetalina em concentragdo acima

do LMR.

Com relacdo as detecc¢Oes de agrotdxicos ndo autorizados para milho, doze amostras
foram atribuidas como insatisfatdrias devido a deteccdo de diclorvés, detectado em 1,65% das
amostras monitoradas. As deteccoes indicam desvio de uso da substancia, uma vez que seu uso

€ autorizado somente como domissanitario, ndo sendo permitido para o uso agricola.
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Tabela 09: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de milho (fuba).

Detecg¢des = 0,01mg/kg
Agrotoxico CIasseA . N Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgoes

AgronOémica Amostras (mg/kg)

A-F-l 729 0,1 0,96% - 7
F-I 729 1 0,14% - 1
I 729 NA - 1,65%| 12
A-l 729 8 0,82% -

A-l 729 0,1 0,27% - 2
H 729 0,1 0,14% 0,14% 2
A-l 729 s 49% - Iy 313

1. Daesquerda para a direita: agrotoxico detectado, classe agrondmica, nimero de amostras analisadas, LMR vigente durante a
amostragem, % de detec¢Oes regulares e irregulares com relagdo ao niumero de amostras analisadas e niumero total de
amostras com detecgdes.

2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

NA: Ndo autorizado

- : Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)

AW

Tabela 10: Agrotdxicos detectados em concentragGes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de milho (fuba)

Agrotoxico Classe Agronomica N. Amostras Analisadas = N. de detecgdes <0,01mg/kg
Deltametrina F-I 729 1
Pirimifos-metilico A-| 729 10

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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d. Trigo (farinha)

Foram analisadas 506 amostras de trigo (farinha). Destas, 468 amostras foram
consideradas satisfatdrias, sendo que 248 ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos

pesquisados e 220 apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 17 agrotdxicos diferentes dentre os 110 pesquisados. Os
ativos pirimifés-metilico (135 amostras), bifentrina (87 amostras), fenitrotiona (31 amostras) e
clorpirifés (31 amostras) foram os que apresentaram maior numero de detec¢Ges nas amostras

analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de detec¢Ges regulares e irregulares para
cada agrotodxico detectado nas amostras de trigo. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentragdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.

Em uma amostra foi detectado o agrotdxico pirimifds-metilico em concentracao

acima do LMR.

Das amostras analisadas, 37 foram consideradas insatisfatérias por ter sido
detectada a presenca de agrotéxicos ndo autorizados para trigo. Dessas, quatro foram
consideradas insatisfatdrias por conter residuos nao autorizados em concentragdes inferiores a
0,01 mg/kg como unico motivo de irregularidade, sendo todas relativas ao agrotoxico clorpirifés-

metilico.

O clorpirifés-metilico, detectado em concentragdo acima de 0,01 mg/kg em 5,88%
das amostras, ndo possui registro no Brasil, ndo existindo, portanto, LMR estabelecido para o
uso agricola. As detecgdes podem indicar a utilizagdo de matéria-prima importada na fabricacao

das amostras de farinha de trigo monitoradas.

Internacionalmente, os LMRs sdo estabelecidos pelo Codex Alimentarius, da
Organizacao Mundial de Saude Animal (OIE), com a finalidade de nortear a seguranca alimentar
no ambito do comércio de alimentos entre paises. Entretanto, muitos paises, assim como o
Brasil, estabelecem seus préprios LMRs, visto que diferencas regionais relativas as pragas e

doencas podem interferir nas doses de agrotdxicos recomendadas para o uso no campo.

Apesar do Brasil estabelecer seus préprios LMR, conforme Acordo sobre a Aplicacao

de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (SPS) da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), do
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qual o Brasil é signatdrio, ndo ha restricdes, até a presente data, para uma eventual importacao
de alimentos com valores de residuos compativeis com normas internacionalmente aceitas e em

diretrizes e recomendacdes, quando existam.

Nesse contexto, no comércio internacional, o pais produtor membro do Codex deve
observar os LMRs estabelecidos pelo comité. Quando o pais importador verifica que o LMR do

Codex contribui para expor sua populagao a risco, pode impor restri¢cdes.

No ambito do Codex, o LMR de clorpirifés-metilico para farinha de trigo é 20
mg/kg.*® Os residuos de clorpirifés-metilico nas amostras monitoradas foram todos detectados
em concentragGes inferiores ao LMR Codex, permanecendo na faixa de 0,005 a 0,12 mg/kg.
Considerando que os resultados da avaliacdo do risco agudo foram considerados aceitavel para
tais deteccdes?®, caso tenha sido utilizada matéria-prima importada na fabricacdo dessas
amostras, os resultados poderiam estar em situacdo regular. Entretanto, ndo foi possivel obter
maiores detalhes sobre a rastreabilidade do produto, de modo a confirmar a origem da matéria-

prima utilizada.

Bhttp://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/standards/pestres/pesticide-detail/en/?p _id=90, consultado em
22/04/2016.
20 A avaliacdo do risco agudo estd detalhada no capitulo 4, Consideracdes Sobre o Risco Dietético.
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Tabela 11: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de trigo (farinha)

| Detecgdes = 0,01mg/kg

Classe N. LMR

Agrotoxico Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgbes

AgronOémica Amostras (mg/kg)

| 255 0,02 3
A-F-l 255 0,7 65
Fg 506 0,1 1
| 255 0,01 1
F-I 255 NA 10
A-F-l 506 0,2 22
| 255 NA 15
F-I 255 1 30
| 255 2
F-I 255 30
A-C-F-I 506 NA 11
A-l 506 2 1
A-l 506 0,1 1
F-I 255 0,02 5
A-l 506 5 134
Fg 255 NA 1

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agrondmica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente durante a
amostragem; % de detecgGes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; niumero total de
amostras com detecgdes.

2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

NA: Ndo autorizado

- : Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)

AW

Tabela 12: Agrotéxicos detectados em concentragGes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de trigo (farinha)

Agrotoxico Classe Agronomica N. Amostras Analisadas = N. de detecgdes <0,01mg/kg
Bifentrina A-F-I 255 22
Carbendazim Fg 506 3
Clorpirifos A-F-I 506 9
Clorpirifos-metilico I 255 5
Fenitrotiona F-I 255 1
Malationa A-l| 506 10
Metomil A-l 506 1
Pirimifos-metilico A-l 506 1
Tebuconazol Fg 506 1

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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3.3.2 Frutas

No periodo de 2013 a 2015 foram monitoradas 3.977 amostras de alimentos da
categoria das frutas. Foram analisadas amostras de abacaxi, banana, goiaba, laranja, mac3,
mamao, manga, morango e uva. Os resultados por alimento serdo apresentados nos préximos

topicos.

a. Abacaxi

Foram analisadas 240 amostras de abacaxi. Destas, 203 amostras foram consideradas
satisfatdrias, sendo que 129 amostras nao apresentaram residuos dos agrotéxicos pesquisados e

74 apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 12 agrotdxicos diferentes dentre os 154 agrotdxicos
pesquisados. O carbendazim (87 amostras), o imidacloprido (22 amostras) e o tebuconazol (18

amostras) foram os que apresentaram maior nimero de detec¢des nas amostras analisadas.

A tabela a seguir apresenta o nimero de detecg¢des regulares e irregulares para cada
agrotéxico detectado nas amostras de abacaxi. Ndo foram detectados residuos em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.

Do total de amostras analisadas, 26 apresentaram residuos em concentracdes acima
do LMR. Os agrotdxicos detectados neste caso foram tebuconazol, imidacloprido, deltametrina e

o fungicida carbendazim.

Das amostras analisadas, 19 apresentaram agrotdxicos ndo autorizados para uso na
cultura de abacaxi. Dentre eles, destacou-se o carbendazim, detectado em 9,17% das amostras

analisadas.
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Tabela 13: Agrotdxicos detectados nas amostras monitoradas de abacaxi.

DeteccGes
.. Classe N. "
Agrotoxico .. Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgoes

Agrondmica Amostras (mg/kg)

H 240 0,02 1,25% - | 3
A-F-l 240 NA - 0,42% | 1
Fg 240 05 7% 9,17% 87,
F-I 240 NA - 2,50% | 6
F-l 240 0,01 1,67% 1,25% | 7
A-l 240 NA - 0,42% | 1
A-Fg 240 NA - 0,42% | 1
H 240 0,1 2,08% - | 5
I 240 0,05 8,75% 0,42% [ 22
I 240 NA . 0,42% | 1
Fg 240 0,1 7,08% 0,42% [ 18
Fg 240 NA . 4,58% | 11

1. Da esquerda para a direita: agrotodxico detectado; classe agrondmica; numero de amostras analisadas; LMR vigente durante a
amostragem; % de detecgbes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; nimero total de
amostras com detecgdes.

2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

NA: Ndo autorizado

- : Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)

W
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b.Banana

Foram analisadas 501 amostras de banana. Destas, 487 amostras foram consideradas
satisfatorias, sendo que 401 ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos pesquisados e 86

apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 23 agrotdxicos diferentes dentre os 157 pesquisados.
Imidacloprido (32 amostras), carbendazim (28 amostras) e tiabenazol (12 amostras) foram os

gue apresentaram maior numero de deteccbes nas amostras analisadas.

A tabela a seguir apresenta o numero de detecgdes regulares e irregulares para cada
agrotoxico detectado nas amostras de banana, considerando somente os residuos detectados
em concentra¢des acima de 0,01 mg/kg. Houve duas detecgdes inferiores a 0,01 mg/kg, ambas

relativas ao carbendazim.

Em oito amostras foi detectada a presenca de residuos de bifentrina, carbendazim,

clorpirifés, difenoconazol, imazalil e tebuconazol em concentragdes acima do LMR.

Em seis das amostras analisadas foi detectada a presenca de residuos de agrotdxicos
nao autorizados para a cultura. O percentual de detecgdo por amostra foi de 0,20% para todos

os agrotoxicos ndo autorizados detectados.
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Tabela 14: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de banana
| Detecgdes = 0,01mg/kg

Classe N. LMR

Agrotoéxico

Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgoes

AgronOmica Amostras (mg/kg)
Acefato A-l 501 NA - 0,20%| 1
Azoxistrobina Fg 501 0,2 0,60% - B 3
Bifentrina A-F-l 501 0,02 0,20% B 3
Carbendazim Fg 501 0,5 _ 26
Ciflutrina 1 501 NA : 0,20%| 1
Cipermetrina F-I 501 NA - 0,20%| 1
Clorotalonil Fg 501 3 0,20% - 1
Clorpirifos A-F-l 501 0,01 0,40% 0,20% I 3
Deltametrina F-I 501 NA - 0,20% | 1
Difenoconazol Fg 501 0,5 1,40% 0,20% - 8
Dimetoato A-l 501 NA s 0,20%| 1
Ditiocarbamato (CS2) ¥4 501 2 1,60% _ 8
Epoxiconazol Fg 501 0,1 1,80% - [N 9
Flutriafol Fg 501 0,1 0,80% - B 4
Imazalil Fg 501 1 1,80% 0,20%(1 10
Imidacloprido [ 501 o1 |[INGE% - 32
Lambda-cialotrina | 501 NA - 0,20% | 1
Piraclostrobina Fg 501 0,5 1,60% - 8
Pirimetanil Fg 501 0,1 0,20% -0 1
Propiconazol Fg 501 0,1 1,20% - 6
Tebuconazol Fg 501 0,05 1,80% 0,20% - 10
Tetraconazol Fg 501 0,2 0,20% - | 1
Tiabendazol Fg 501 3 2,40% - 12

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agrondmica; numero de amostras analisadas; LMR vigente durante a
amostragem; % de detecgbes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; nimero total de

amostras com detecgdes.

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

2.
3. NA: N3o autorizado
4,

- : Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)
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c. Goiaba

Foram analisadas 406 amostras de goiaba. Destas, 221 amostras foram consideradas
satisfatorias, sendo que 195 ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos pesquisados e 26

apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 43 agrotdxicos diferentes dentre os 69 pesquisados. A
azoxistrobina (87 amostras), o acefato (48 amostras) e o fentoato (30 amostras) foram os que

apresentaram maior nimero de deteccdes nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de detec¢Ges regulares e irregulares para
cada agrotoxico detectado nas amostras de goiaba. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentragdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.

Dezoito amostras apresentaram residuos de agrotdxicos em concentracdes acima do

LMR. Bromuconazol e ciproconazol foram detectados nessa situagao.

Das amostras analisadas, 182 apresentaram agrotoxicos ndo autorizados para uso na
cultura de goiaba. Destas, 41 foram consideradas insatisfatdrias exclusivamente por conter
residuos n3do autorizados em concentracbes inferiores a 0,01 mg/kg. Dentre os agrotoxicos
detectados como ndo autorizado para a cultura, destacou-se o acefato, detectado em 10,1% das

amostras analisadas.

Destaca-se o elevado niumero de deteccdes de agrotdxicos ndo autorizados para a
goiaba, o que confirma a situacdao do alimento como cultura de suporte fitossanitario
insuficiente. Atualmente, existem 17 ingredientes ativos autorizados para uso agricola em
cultura da goiaba, sendo que somente trés deles sdo inseticidas. >! Nas amostras monitoradas,
foram detectados 21 inseticidas ndo autorizados para a goiaba, evidenciando a escassez desse

tipo de produto para a cultura.

21 Agrofit — Sistema de Agrotdxicos Fitossanitarios, Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA).
Consulta efetuada em 24/07/2016.
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Tabela 15: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de goiaba

| Detecgdes 2 0,01mg/kg

Classe N. LMR

Agrotoxico

Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgoes

Agrondmica Amostras (mg/kg)

Acefato A-l 406 NA _—
Acetamiprido 1 406 NA - 0,25% | 1
Azinfos-metilico A-l 406 NA - 1,48% .

Azoxistrobina Fg 406 0,2 - B 19
Bromuconazol Fg 406 0,05 - 0,25% | 1
Carbofurano A-C-I-N 406 NA - 0,25% | 1
Ciproconazol Fg 406 0,05 0,25% 4,19% I 18
Clomazona H 406 NA - 0,74% [ 3
Clorfluazurom I 406 NA - 0,25% | 1
Clorpirifos-metilico | 406 NA - 0,49% | 2
Diclorvos 1 406 NA - 0,25% | 1
Difenoconazol Fg 406 0,2 1,72% - . 7
Dimetoato A-l 406 NA - 0,99% [ 4
Dissulfotom A-Fg-I 406 NA - 2,22% 1 9
Epoxiconazol Fg 406 NA - 2,46% - 10
Fempropatrina A-l 406 NA - 3,94% - 16
Fenarimol Fg 406 NA - 0,74% | 3
Fentoato A-l 406 NA - 0,25% | 1
Flutriafol Fg 406 NA - 1,48% I

Forato A-1-N 406 NA - 4,93% I 20
Iprodiona Fg 406 NA - 2,22% . 9
Metidationa A-l 406 NA 5 2,71% 11
Pencicurom Fg 406 NA - 0,25% | 1
Profenofos A-l 406 NA - 567% I 23
Tebuconazol Fg 406 0,1 0,74% - B 3

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agrondmica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente durante a
amostragem; % de detecgbes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; nimero total de
amostras com detecgdes.

2. A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

3. NA: N3o autorizado

4. -:N3o detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)
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Tabela 16: Agrotdxicos detectados em concentragGes inferiores a 0,01mg/kg nas amostras
monitoradas de goiaba

Agrotoxico

Acefato
Acetamiprido
Alacloro
Aldicarbe
Azoxistrobina
Bromuconazol
Carbofurano
Ciazofamida
Ciproconazol
Clorfenvinfos
Clorpirifos-metilico
Cresoxim-metilico
Deltametrina
Diazinona
Diclorvos
Difenoconazol
Dimetoato
Epoxiconazol
Etoprofos
Fentoato
Fluasifope-p-butilico
Forato
Hexaconazol
Imazalil
Indoxacarbe
Malationa
Metalaxil-m
Pencicurom
Picoxistrobina
Pirazofos
Pirimetanil
Pirimicarbe
Profenofos

Classe Agronomica

A-l
|
H
A-l-N
Fg
Fg
A-C-I-N
Fg
Fg
A-l
|
Fg
F-l
A-l
|
Fg
A-l
Fg
[-N
A-l
H
A-l-N
Fg
Fg
C-F-I
A-l
Fg
Fg
Fg
Fg-I
Fg
|
A-l

N. Amostras Analisadas

406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406
406

N. de detecgdes <0,01mg/kg

A W o0 N

=
R r o

N U1l 00N O & B

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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d.Laranja

Foram analisadas 744 amostras de laranja no periodo de 2013 a 2015. Destas, 684
amostras foram consideradas satisfatérias, sendo que 141 n3do apresentaram residuos dos
agrotoxicos pesquisados e 543 apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao

LMR.

No total, foram detectados 64 agrotdxicos diferentes dentre os 209 pesquisados. Os
ativos piraclostrobina (226 amostras), clorpirifés (219 amostras) e carbendazim (208 amostras)

foram os que apresentaram maior nimero de detecgGes nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o nimero de deteccdes regulares e irregulares para
cada agrotoxico detectado nas amostras de laranja. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentragdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.

Em oito das amostras foi detectada a presenca de residuos em concentragdes acima

do LMR. Bifentrina, cipermetrina e carbofurano foram os agrotdxicos detectados nessa situacao.

Das amostras analisadas, 54 apresentaram agrotdéxicos ndo autorizados para a
cultura de laranja. Destas, dez amostras foram consideradas insatisfatérias exclusivamente por
conter residuos ndo autorizados em concentracGes inferiores a 0,01 mg/kg. Dentre os
agrotéxicos detectados como ndo autorizados para a cultura, destacou-se o profenofés,

detectado em 3,09% das amostras analisadas.

As detecgbes regulares de metamidofds podem estar relacionadas a presenca de
acefato na amostra, visto que o acefato se converte em metamidofés e o acefato possui uso

autorizado para laranja, com LMR de 0,5 mg/kg.
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Tabela 17: Agrotoxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg

nas amostras monitoradas de laranja

Agrotoéxico

| Detecg¢des = 0,01mg/kg
Classe N. LMR

Regulares (%) Irregulares (% N. Total de Detecgbes
Agrondmica Amostras (mg/kg) E (%) E (%) i

Acefato A-l 744 0,5 3,63% - B 27
Azoxistrobina Fg 744 0,5 - - 71
Beta-ciflutrina 1 510 0,1 0,78% - 4
Beta-cipermetrina 1 510 0,3 4,90% - . 25
Bifentrina A-F-I 744 0,07 013 R 126
Buprofenzina A-l 744 0,3 0,54% - 4
Carbendazim Fg 744 5 - R 133
Carbofurano A-C-I-N 744 0,05 0,54% [ 84
Carbosulfano A-1-N 490 0,05 0,20% - | 1
Cipermetrina F-l 744 0,1 8,74% 0,40% [ 68
Ciproconazol Fg 744 NA - 0,81% | 6
Clorfenapir A-l 744 0,5 2,15% - B 16
Clorfluazurom 510 0,1 0,20% - | 1
Clorpirifos A-F-I 744 2| 292% - 217
Clotianidina 744 NA 0,13% - 1
Deltametrina F-l 744 0,1 2,96% - N 22
Diclorvos 744 NA = 0,13% | 1
Dicofol 744 5 4,03% - B 30
Difenoconazol Fg 744 0,5 5,51% - [N 41
Diflubenzurom A-l 744 0,2 - R 94
Dimetoato A-l 744 2 - - 71
Ditiocarbamato (CS2) L34 744 2 3,63% - B 27|
Diurom 744 0,1 0,13% - 1
Esfenvalerato 744 0,05 4,97% - . 37
Espirodiclofeno 234 0,03 0,85% - 2
Etofenproxi 744 0,2 2,55% - B 19
Fempropatrina A-l 744 1 0,81% - | 6
Flufenoxurom A-l 234 0,2 0,43% - | 1
Flutriafol Fg 744 NA - 0,27% | 2
Fosmete A-l 744 1 6,32% - 1N 47,
Hexitiazoxi 510 1 0,59% - | 3
Imazalil Fg 744 5 - R 159
Imidacloprido 744 1 - _ 118|
Lambda-cialotrina 744 1 - B 82
Lufenurom A-l 234 0,5 2,99% - | 7
Malationa A-l 744 4 0,94% - 7
Metamidofds A-l 744 NA - 5
Metidationa A-l 744 2 - IR 76
Metoxifenozida 1 234 NA - 0,43% | 1
Pendimetalina H 744 NA - 0,13% | 1
Permetrina F-l 744 0,05 0,13% - 1
Picoxistrobina Fg 744 NA - 0,13% | 1
Piraclostrobina Fg 744 0,5 _ - I 180
Piridabem A-l 744 0,2 0,27% - 2
Piriproxifem | 744 1 1,21% - I 9
Procloraz Fg 744 NA - 0,81% | 6
Profenofos A-l 744 NA = B 23
Propargito A 744 5 9,1% - [ 68
Propiconazol Fg 744 NA - 0,40% | 3
Tebuconazol Fg 744 5 [ 95% - 1R 71
Tetraconazol Fg 744 NA - 0,13% | 1
Tiabendazol Fg 744 10 7,80% - IR 58
Tiametoxam 1 744 1 0,81% - 6
Trifloxistrobina Fg 744 0,2 7,3% - - 54
1. Da esquerda para a direita: agrotdxico detectado; classe agrondmica; nimero de amostras analisadas; LMR
vigente durante a amostragem; % de detecgbes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras
analisadas; nimero total de amostras com detecgdes.
2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
3. NA: Nao Autorizado
4. -:N&o detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)
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Tabela 18: Agrotoxicos detectados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de laranja

Agrotoxico Classe Agronomica N. Amostras analisadas N. de detecgdes <0,01mg/kg
Acefato A-l 744 29
Acetamiprido | 510 4
Aletrina | 744 1
Ametrina H 744 1
Azoxistrobina Fg 744 2
Buprofenzina A-l 744 5
Carbaril | 744 1
Carbendazim Fg 744 75
Carbofurano A-C-I-N 744 64
Clorfluazurom | 510 14
Clorpirifos A-F-I 744 2
Clotianidina | 744 8
Difenoconazol Fg 744 1
Diflubenzurom A-l 744 28
Dimetoato A-l 744 34
Espirodiclofeno A 234 1
Etofenproxi | 744 10
Famoxadona Fg 744 1
Fempiroximato A 744 1
Fosmete A-l 744 17
Hexitiazoxi A 510 13
Imazalil Fg 744 6
Imidacloprido | 744 81
Malationa A-l 744 14
Metamidofds A-l 744 16
Metidationa A-l 744 7
Metomil A-l 744 1
Picoxistrobina Fg 744 1
Piraclostrobina Fg 744 46
Piridabem A-l 744 3
Pirimetanil Fg 744 1
Piriproxifem | 744 13
Procloraz Fg 744 1
Profenofos A-l 744 1
Propargito A 744 15
Propiconazol Fg 744 1
Tebuconazol Fg 744 46
Tetraconazol Fg 744 4
Tiabendazol Fg 744 8
Tiametoxam | 744 9
Triazofos A-1-N 744 2
Triclorfom H 744 1
Trifloxistrobina Fg 744 59

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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e.Maga

Foram analisadas 764 amostras de maca. Destas, 683 amostras foram consideradas
satisfatdrias, sendo que dez ndao apresentaram residuos dos agrotdxicos pesquisados e 673

apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 47 agrotdxicos diferentes dentre os 185 pesquisados.
Agrotéxicos do grupo dos ditiocarbamatos (670 amostras), carbendazim (522 amostras) e
acetamiprido (356 amostras) foram os que apresentaram maior numero de detec¢des nas

amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de deteccdes regulares e irregulares para
cada agrotéxico detectado nas amostras de macga. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentra¢des acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.

Dezessete amostras apresentaram residuos de pirimetanil e oito amostras
apresentaram residuos de agrotéxicos do grupo dos ditiocarbamatos em concentra¢des acima

do LMR.

Das amostras analisadas, 68 apresentaram agrotdxicos ndo autorizados para a
cultura de maca. Destas, oito amostras foram consideradas insatisfatérias exclusivamente por
conter residuos ndo autorizados em concentracBes inferiores a 0,01 mg/kg. Dentre os
agrotdxicos detectados como ndo autorizados para a cultura, destacou-se o esfenvalerato,

detectado em 4,37% das amostras analisadas.
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Tabela 19: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de macga

Detecgdes = 0,01mg/kg

Classe N. LMR

Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgoes

Agrotoxico

Agrondmica Amostras (mg/kg)

Acetamiprido I 764 01 301% 0,13% I 231
Beta-Ciflutrina | 507 NA - 0,20% 1
Boscalida Fg 764 NA - 0,13% 1
Buprofenzina A-l 764 NA - 0,13% 1
Carbaril 1 764 2 0,65% - | 5
Carbendazim Fg 764 5 - - 376
Ciprodinil Fg 507 1 0,99% - | 5
Clorotalonil Fg 764 1 3,53% = | 27
Clorpirifos A-F-l 764 1 340% - IR 260
Deltametrina F-l 764 0,02 1,44% - | 11
Diclorvos 1 764 NA = 1,31% | 10
Dicofol A 507 5 0,20% - 1
Difenoconazol Fg 764 0,5 12,0% - B 92
Diflubenzurom A-l 507 NA - 0,59%| 3
Dimetoato A-l 764 2 3,27% - 25
Ditiocarbamato (CS2) N7 764 2 86,6% 1,05% I 670
Esfenvalerato | 764 NA - 1,44% | 11
Etofenproxi | 507 0,5 18,5% - . 94
Famoxadona Fg 507 0,05 5,33% 0,20% I 28
Fempiroximato A 507 0,5 0,20% - 1
Fempropatrina A-l 764 1 0,13% - 1
Fenitrotiona F-l 507 0,5 11,6% L 59
Flutriafol Fg 764 NA - 0,13% 1
Folpete Fg 512 10 4,30% = | 22
Fosmete A-l 507 1 24,7% - B 125
Imazalil Fg 764 2 0,65% - | 5
Iprodiona Fg 764 5 0,26% - 2
Lambda-cialotrina ] 764 NA - 1,70% | 13
Malationa A-l 764 2 0,26% - 2
Metidationa A-l 764 0,02 0,79% - 6
Metomil A-l 764 0 - 0,13% 1
Metoxifenozida | 252 0,2 0,40% - 1
Miclobutanil Fg 764 0,1 0,13% - 1
Piraclostrobina Fg 764 2 19,1% - B 146
Pirazofos Fg-I 764 0,2 0,13% - 1
Piridabem A-l 764 0,5 0,13% - 1
Pirimetanil Fg 764 1 13,6% _. 121
Procimidona Fg 764 2 1,44% | 11
Propargito A 764 1 0,39% - 3
Tebuconazol Fg 764 0,1 0,79% - |

Tetraconazol Fg 764 0,4 0,13% - 1
Tiabendazol Fg 764 10 1,70% - | 13
Tiacloprido [ 764 NA - 301% 23
Tiametoxam | 764 0,02 0,13% - 1
Trifloxistrobina Fg 507 0,05 11,8% - I 60

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agronGmica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente durante a
amostragem; % de detecgOes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; nimero total de
amostras com detecgdes.

2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

3. NA: N3o autorizado

4. -:N3o detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)
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Tabela 20: Agrotdxicos detectados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras

monitoradas de macga

Agrotoxico

Acetamiprido
Boscalida
Buprofenzina
Carbaril
Carbendazim
Ciprodinil
Clorpirifos
Diazinona
Difenoconazol
Dimetoato
Etofenproxi
Famoxadona
Fempiroximato
Fenitrotiona
Flutriafol
Fosmete
Imazalil
Imidacloprido
Lambda-cialotrina
Malationa
Metidationa
Piraclostrobina
Piridabem
Pirimetanil
Tebuconazol
Tetraconazol
Tiabendazol
Tiacloprido
Tiametoxam
Trifloxistrobina

Classe Agronomica

|
Fg
A-l
|
Fg
Fg
A-F-I
A-l
Fg
A-l
|
Fg
A
F-l
Fg
A-l
Fg
|
|
A-l
A-l
Fg
A-l
Fg
Fg
Fg
Fg
|
|

Fg

N. Amostras Analisadas

764
764
764
764
764
507
764
764
764
764
507
507
507
507
764
507
764
764
764
764
764
764
764
764
764
764
764
764
764
507

N. de detecgdes <0,01mg/kg

125
1
7
6

146

16
130

52

45

10

144

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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f. Mamao

Foram analisadas 722 amostras de mamado. Destas, 596 amostras foram
consideradas satisfatorias, sendo que 82 ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos
pesquisados e 514 amostras apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao

LMR.

No total, foram detectados 49 agrotdxicos diferentes dentre os 212 pesquisados.
Carbendazim (383 amostras), agrotdxicos do grupo dos ditiocarbamatos (334 amostras), e
tebuconazol (220 amostras) foram os que apresentaram maior nimero de detec¢bGes nas

amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de deteccdes regulares e irregulares para
cada agrotéxico detectado nas amostras de mamao. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentra¢des acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.

Do total de amostras, 28 apresentaram residuos em concentra¢cdes acima do LMR.
Carbendazim e famoxadona foram os agrotéxicos com maior nimero de detec¢bes nessa

situagao.

Das amostras analisadas, 108 amostras apresentaram agrotdxicos ndao autorizados
para a cultura de mamdo. Destas, 41 amostras foram consideradas insatisfatdrias
exclusivamente por conter residuos ndo autorizados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.
Dentre os agrotdxicos detectados como ndo autorizados para a cultura, destacou-se o

epoxiconazol, detectado em 1,92% das amostras analisadas.
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Tabela 21: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de mamao

Detecgdes = 0,01mg/kg
Agrotoxico Classen . N. LMR Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgoes
Agrondémica Amostras (mg/kg)

Abamectina A-l1-N 468 0,005 - 0,21% 1
Acefato A-l 722 NA - 1,25%] 9
Acetamiprido | 722 0,1 3,05% - B 22
Atrazina H 722 NA - 0,28% | 2
Azoxistrobina Fg 722 03 | 208% 0,14% I 151
Benalaxil Fg 722 NA = 0,28% | 2
Beta-ciflutrina | 495 NA - 0,40% | 2
Bifentrina A-F-l 722 03 | 212% m 153
Carbendazim Fg 722 0,5 _— 306
Carbofurano A-C-I-N 722 0,1 0,42% 3
Cipermetrina F-l 722 NA s _I 13
Ciproconazol Fg 722 NA - _I 12
Clorfenapir A-l 722 0,1 5,82% [ 42
Clorotalonil Fg 722 3 194% - Il 140
Clotianidina | 722 NA 0,14% - 1
Deltametrina F-l 722 NA = 0,28% | 2
Diafentiurom A-l 468 NA - 0,21% 1
Difenoconazol Fg 722 0,3 _ - I 196
Dimetoato A-l 722 NA - 0,83% | 6
Ditiocarbamato (CS2) L4 722 3 463% - 334
Epoxiconazol Fg 468 NA = _l 9
Espirodiclofeno A 227 0,3 0,44% - 1
Espiromesifeno A-l 227 NA - 0,44% 1
Etofenproxi | 722 NA 0,14% 1
Famoxadona Fg 722 0,05 2,91% _l 32
Fempiroximato A 722 0,1 7,34% 53
Fempropatrina A-l 722 2 5,82% - . 42
Flutriafol Fg 722 0,5 3,88% - B 28
Hexitiazoxi A 495 NA - 0,20% 1
Imazalil Fg 722 1 4,57% 0,14% [ 34
Imidacloprido | 722 2 8,17% = 59

- 481 NA - 1,25%] 6
Lambda-cialotrina | 241 1 1,24% ) | 3
Metalaxil-m Fg 722 NA - 0,14% 1
Metamidofos A-l 722 NA - 0,28% | 2
Piraclostrobina Fg 722 0,1 1,66% - 12
Piriproxifem | 722 NA - 0,14% 1
Procimidona Fg 722 NA - 0,28% | 2
Procloraz Fg 722 1 14,1% 0,14% I 103
Propamocarbe Fg 241 2 7,88% - 1 19
Propargito A 722 NA - 0,28% | 2
Tebuconazol Fg 722 1 14,0% - BB 101
Tetraconazol Fg 722 NA - 0,42% | 3
Tiabendazol Fg 722 6  209% - Il 151
Tiametoxam | 722 0,1 0,55% - | 4
Trifloxistrobina Fg 722 0,05 2,22% 0,55% | 20

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agronémica; nUmero de amostras analisadas; LMR vigente durante a
amostragem; % de detecgGes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; numero total de
amostras com detecgdes.

2. A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

3. NA: N3o autorizado

4. -:N3o detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)
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Tabela 22: Agrotoxicos detectados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de mamao

Agrotoxico Classe Agronomica N. Amostras Analisadas = N. de detecg¢bes <0,01mg/kg
Abamectina A-I-N 468 7
Acefato A-l 722 5
Acetamiprido | 722 15
Azoxistrobina Fg 722 3
Benalaxil Fg 722 1
Buprofenzina A-l| 722 6
Carbendazim Fg 722 77
Carbofurano A-C-I-N 722 2
Clotianidina | 722 4
Difenoconazol Fg 722 10
Dimetoato A-l 722 9
Epoxiconazol Fg 468 6
Espiromesifeno A-l 227 1
Famoxadona Fg 722 10
Fempiroximato A 722 45
Flutriafol Fg 722 48
Hexitiazoxi A 495 14
Imidacloprido I 722 70
Metalaxil-m Fg 722 1
Metamidofds A-l 722 8
Metomil A-l 722 1
Piraclostrobina Fg 722 25
Piridabem A-l 722 6
Piriproxifem I 722 2
Procloraz Fg 722 6
Propamocarbe Fg 241 7
Propargito A 722 4
Propiconazol Fg 722 1
Tebuconazol Fg 722 119
Tetraconazol Fg 722 1
Tiabendazol Fg 722 33
Tiametoxam I 722 15
Trifloxistrobina Fg 722 41

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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g. Manga

Foram analisadas 219 amostras de manga. Destas, 184 amostras foram consideradas
satisfatorias, sendo que 109 ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos pesquisados e 75

apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 15 agrotdxicos diferentes dentre os 98 pesquisados. O
carbendazim (72 amostras), agrotéxicos do grupo dos ditiocarbamatos (27 amostras) e o acefato

(12 amostras) foram os que apresentaram maior numero de detec¢Ges nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de detec¢Ges regulares e irregulares para
cada agrotoxico detectado nas amostras de manga. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentracdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.

Trés das amostras apresentaram residuos dos agrotéxicos azoxistrobina, procloraz,

tiabendazol, e/ou tebuconazol em concentragdes de agrotdxicos acima do LMR.

Das amostras analisadas, 32 amostras apresentaram agrotoxicos ndo autorizados
para a cultura de manga. Destas, 15 amostras foram consideradas insatisfatérias exclusivamente
por conter residuos ndo autorizados em concentra¢des inferiores a 0,01 mg/kg. Dentre os
agrotdxicos detectados como ndo autorizados para a cultura, o acefato e a cipermetrina
apresentaram o maior indice de deteccGes, ambos detectados em 2,74% das amostras

monitoradas.

Foi detectado residuo de monocrotofés em uma das amostras analisadas em

concentragdo inferior a 0,01 mg/kg. Trata-se de inseticida organofosforado banido no pais.

Com relacdo ao metamidofds, as deteccbes desse agrotdxico podem estar
relacionadas a presenca de acefato na amostra, visto que o acefato se converte em

metamidofds. Entretanto, o uso de acefato ndo é permitido para a cultura.
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Tabela 23: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de manga

Detecgdes = 0,01mg/kg
Agrotoxico f\lgarsos:ﬁmica Amgs'tras (ma/ke) Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgoes
A-l 219 NA - 2,74% | 6
Fg 219 0,3 0,46% | 3
Fg 219 2 - I 50
F-l 219 NA - 2,74% | 6
A-F-l 219 NA - 1,83% | 4
A-l 219 NA - 1,83% | 4
A-Fg 219 1 12,3% - N 27
A-l 219 NA - 0,46% | 1
Fg 219 0,2 0,46% 0,91% | 3
Fg 219 0,1 2,74% 0,46% ! 7
Fg 219 0,1 1,83% - 4
Fg 219 2 2,74% 0,46% | 7

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agron6mica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente durante a
amostragem; % de deteccGes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; numero total de
amostras com detecgdes.

2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

NA: Ndo Autorizado

- : Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)

AW

Tabela 24: Agrotdxicos detectados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de manga

Agrotoxico Classe Agrondomica N. Amostras Analisadas = N. de detecgdes <0,01mg/kg
Acefato A-l| 219 6
Azoxistrobina Fg 219 3
Carbendazim Fg 219 22
Clorpirifos A-F-I 219 2
Dimetoato A-l 219 7
Metamidofds A-| 219 5
Miclobutanil Fg 219 1
Monocrotofos A-l 219 1
Tiabendazol Fg 219 4

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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h. Morango

Foram analisadas 157 amostras de morango. Destas, 43 foram consideradas
satisfatdrias, sendo que duas amostras ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos pesquisados

e 41 apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 48 agrotdxicos diferentes dentre os 165 pesquisados. O
carbendazim (92 amostras), a azoxistrobina (78 amostras) e o difenoconazol (60 amostras) foram

0s que apresentaram maior nimero de deteccdes nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de deteccdes regulares e irregulares para
cada agrotoxico detectado nas amostras de morango. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentracdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.

Em 41 das amostras foi detectada a presenca de residuos acima do LMR. Agrotdxicos
do grupo dos ditiocarbamatos, fempiroximato e tiametoxam, pimimetanil, carbendazim,

tebuconazol, iprodiona e azoxistrobina foram os detectados nessa situagao.

Das amostras analisadas, 110 amostras apresentaram agrotéxicos ndo autorizados
para a cultura de morango. Destas, sete amostras foram consideradas insatisfatorias
exclusivamente por conter residuos ndo autorizados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.
Dentre os agrotéxicos detectados como ndo autorizado para a cultura, destacou-se captana,

detectado em 20,4% das amostras analisadas.

Com relacdo ao metamidofds, as deteccbes desse agrotdxico podem estar
relacionadas a presenca de acefato na amostra, visto que o acefato se converte em

metamidofds. Ressalta-se que ndo é permitido o uso de acefato para a cultura do morango.
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Tabela 25: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de morango
| Detecgdes = 0,01mg/kg

Classe N. LMR
AgronOmica Amostras (mg/kg)

Agrotoxico

Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgdes

Acefato A-l 157 NA - 134% [ 21
Acetamiprido | 157 NA - 1,91% I 3
Azoxistrobina Fg 157 03 [IN496% o64% I 78
Beta-cipermetrina | 157 NA - 0,64% | 1
Bifentrina A-F-I 157 NA - 2,55% | 4
Boscalida Fg 157 5 3,82% - B 6
Captana Fg 157 NA - 204%0 32
Carbendazim Fg 157 0,5 _ 318 Y 74
Carbofurano A-C-1-N 157 NA - 0,64% | 1
Cipermetrina F-l 157 NA - 2,55% |

Ciproconazol Fg 157 NA - 0,64% | 1
Clorfenapir A-l 157 2 10,8% - B 17
Clorotalonil Fg 157 NA = _- 24
Clorpirifos A-F-l 157 NA - 1ol 2
Deltametrina F-l 157 NA - 1,91% | 3
Difenoconazol Fg 157 05 | 382% - R 60
Dimetoato A-l 157 NA - 0,64% | 1
Ditiocarbamato (CS2) [:€ 74 157 0,2 5,10% 9,55% - 23
Etofenproxi 1 157 NA - 0,64% | 1
Famoxadona Fg 157 NA - 1,27% | 2
Fempiroximato A 157 0,01 3,18% 5,10% . 13
Fempropatrina A-l 157 2 _ - IR 41
Imibenconazol Fg 157 0,5 0,64% - 1
Imidacloprido 1 157 NA - 892% [ 14
Indoxacarbe C-F-I 157 NA - 1,27% | 2
Iprodiona Fg 157 2 = 1,27% B 45
Lambda-cialotrina | 157 0,5 - - 39
Metalaxil-m Fg 157 NA - 1,91% | 3
Metamidofés A-l 157 NA - 8,28% | 13
Metomil A-l 157 NA - 6,37% | 10
Paraoxon-metil | 157 NA - 1,27% | 2
Parationa-metilica  [:\ 157 NA - 1,27% | 2
Pencicurom Fg 157 NA - 1,91% | 3
Piraclostrobina Fg 157 NA - 2,55% | 4
Pirimetanil Fg 157 1 10,8% 3,18% - 22
Procimidona Fg 157 3 | 30% - 55
Profenofos A-l 157 NA - 1,91% | 3
Propargito A 157 0,5 9,55% - . 15
Tebuconazol Fg 157 0,1 2,55% 1,27% [

Tiabendazol Fg 157 NA - 0,64% | 1
Tiametoxam 1 157 0,1 15,3% 3,82% 00 30
Trifloxistrobina Fg 157 NA - 1,91% | 3

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agronémica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente
durante a amostragem; % de detec¢Oes regulares e irregulares com relagdo ao numero de amostras analisadas;
numero total de amostras com detecgoes.

2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

3. NA: Ndo autorizado

4. -:Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)
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Tabela 26: Agrotdxicos detectados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de morango

Agrotoxico Classe Agronomica N. Amostras Analisadas  N. de detecgdes <0,01mg/kg
Acefato A-l 157 10
Acetamiprido I 157 2
Boscalida Fg 157 5
Carbendazim Fg 157 18
Carbofurano A-C-I-N 157 1
Clorfluazurom I 157 1
Clotianidina I 157 12
Famoxadona Fg 157 1
Fempiroximato A 157 9
Flutriafol Fg 157 1
Imidacloprido I 157 12
Metalaxil-m Fg 157 6
Metamidofds A-l 157 9
Metconazol Fg 157 2
Metomil A-l 157 2
Pencicurom Fg 157 3
Piraclostrobina Fg 157 5
Pirimetanil Fg 157 6
Procloraz Fg 157 1
Propargito A 157 4
Tebuconazol Fg 157 8
Tiametoxam | 157 20
Trifloxistrobina Fg 157 2
Zoxamida Fg 157 2

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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i. Uva

Foram analisadas 224 amostras de uva. Destas, 57 amostras foram consideradas
satisfatodrias, sendo que 11 ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos pesquisados e 46

apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 51 agrotdxicos diferentes dentre os 73 pesquisados.
Acefato (138 amostras), dimetomorfe (122 amostras) e difenoconazol (115 amostras) foram os

gue apresentaram maior numero de deteccbes nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de detec¢Ges regulares e irregulares para
cada agrotdxico detectado nas amostras de uva. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentracdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.

Em vinte das amostras foi detectada a presenca de residuos acima do LMR.
Clotianidina, indoxacarbe, difenoconazol, dimetomorfe, ciproconazol, pimimetanil e

carbendazim foram os agrotdxicos detectados nessa situacao.

Das amostras analisadas, 161 amostras apresentaram agrotéxicos ndo autorizados
para a cultura de uva. Destas, 58 amostras foram consideradas insatisfatdrias exclusivamente
por conter residuos ndo autorizados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg. Dentre os
agrotdxicos detectados como ndo autorizado para a cultura, destacou-se o dimetoato, detectado

em 13,8% das amostras analisadas de uva.

Com relacdo ao metamidofds, as deteccbes desse agrotdxico podem estar
relacionadas a presenca de acefato na amostra, visto que o acefato se converte em

metamidofds. O uso de acefato nao é autorizado para a cultura de uva.
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Tabela 27: Agrotéxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01
mg/kg nas amostras monitoradas de uva

Agrotoxico

Acefato
Acetamiprido
Azaconazol
Azoxistrobina
Benalaxil
Bromuconazol
Carbendazim
Carbofurano
Ciazofamida
Ciproconazol
Ciprodinil
Clorfenvinfos
Clorpirifos
Clotianidina
Cresoxim-metilico
Diazinona
Difenoconazol
Dimetoato
Dimetomorfe
Dissulfotom
Epoxiconazol
Espinosade
Espirodiclofeno
Espiromesifeno
Fentiona
Fluasifope-p-butilico
Fosalona
Imazalil
Indoxacarbe
Iprovalicarbe
Malationa
Metalaxil-m
Metamidofds
Metconazol
Metolacloro
Metomil
Miclobutanil
Paraoxon-metil
Picoxistrobina
Pirazofos
Piridabem
Pirimetanil
Pirimicarbe
Tebuconazol

Tebufenpirada

Tetraconazol
Tiametoxam
Trifloxistrobina
Zoxamida

Detecgdes = 0,01mg/kg

Classen . N. LMR Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgoes
Agrondémica Amostras (mg/kg)
A-l 224 NA  125%)
1 224 NA - 4,02% [ 9
Fg 224 NA - 0,45% | 1
Fg 224 0,5 - IR 83
Fg 224 0,1 - 2
Fg 224 NA 0,89% | 2
Fg 224 0,7 045% I 85
A-C-I-N 224 1 - 5
Fg 224 0,5 - 8
Fg 224 0,1 1,79% I 70,
Fg 224 NA . 8,48% [ 19
A-l 224 NA - 0,45% | 1
A-F-l 224 NA = 1,34% | 3
224 0,01 8,04% 3,13% 25
Fg 224 0,5 - e 50
A-l 224 NA - 1,34% | 3
Fg 224 0,2 2,23 N 115,
A-l 224 NA - 138%l 31
Fg 224 2 1,79% I 122
A-Fg-l 224 NA . 0,45% | 1
Fg 224 NA = 0,89% | 2
224 NA . 1,34% | 3
A 224 NA - 2,23% | 5
A-l 224 NA - 0,89% | 2
A-C-F-l 224 0,5 1,34% - 3
H 224 NA . 0,45% | 1
A-l 224 NA - 0,45% | 1
Fg 224 NA . 0,45% | 1
C-F-I 224 002 |  22,8% 2,23% I 56
Fg 224 0,1 0,45% - 1
A-l 224 NA - 0,45% | 1
Fg 224 1| 196% - [N a4
A-l 224 NA - 138%l 31
Fg 224 1 1,79% - 4
H 224 NA - 0,45% | 1
A-l 224 NA - 3,57% [ 8
Fg 224 0,5 8,48% - N 19
224 NA - 0,89% | 2
Fg 224 NA - 0,45% | 1
Fg-I 224 0,2 1,79% - 4
A-l 224 NA - 0,45% | 1
Fg 224 5 9,38% 0,45% I 22
224 NA - 0,45% | 1
Fg 224 2 | 371% - N 83
A-l 224 NA - 0,45% | 1
Fg 224 0,3 12,1% - R 27
224 0,5 16,1% - (I 36
Fg 224 NA - 6,70% [ 15
Fg 224 0,5 17,0% - I 38

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agrondmica; niUmero de amostras analisadas; LMR
vigente durante a amostragem; % de detecgbes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras
analisadas; niumero total de amostras com detecgGes.

2. A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

3. NA: Ndo Autorizado

4. -:N3o detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)
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Tabela 28: Agrotoxicos detectados em concentragbes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de uva

Agrotdxico Classe Agron6mica N. Amostras Analisadas = N. de detecgdes <0,01mg/kg
Acefato A-l| 224 110
Acetamiprido I 224 8

Aldicarbe A-I-N 224 1

Atrazina H 224 1

Benalaxil Fg 224 69
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3.3.3 Hortaligas folhosas

No periodo de 2013 a 2015 foram monitoradas 1.167 amostras de alimentos da
categoria das hortalicas folhosas. Foram analisadas amostras de alface, couve e repolho. Os

resultados por alimento serdo apresentados nos préximos tépicos.

a. Alface

Foram analisadas 448 amostras de alface. Destas, 285 amostras foram consideradas
satisfatdrias, sendo que 222 ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos pesquisados e 63

apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 42 agrotdxicos diferentes dentre os 155 pesquisados.
Imidacloprido (98 amostras), difenoconazol (63 amostras) e carbendazim (43 amostras) foram os

gue apresentaram maior numero de deteccbes nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de deteccdes regulares e irregulares para
cada agrotoéxico detectado nas amostras de alface. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentragdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.

Em 37 das amostras foi detectada a presenca de residuos acima do LMR.

Imidacloprido, difenoconazol e clotianidina foram detectados nessa situagao.

Das amostras analisadas, 153 amostras apresentaram agrotéxicos ndo autorizados
para uso na cultura de alface. Destas, uma amostra foi considerada insatisfatdria exclusivamente
por conter residuos ndo autorizados em concentracbes inferiores a 0,01 mg/kg. Dentre os
agrotdxicos detectados como ndo autorizados para a cultura, destacou-se o carbendazim,

detectado em 9,15% das amostras analisadas.
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Tabela 29: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de alface
| Detecgdes 2 0,01mg/kg

Classe N. LMR

Agrotoxico

Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgées

Agrondmica Amostras (mg/kg)

Abamectina A-l1-N 448 NA 2,01%|F 9
Acefato A-l 448 NA 3,79% |1 17
Acetamiprido | 448 NA 1,79% I 8
Atrazina H 448 NA 0,22%| 1
Azoxistrobina Fg 448 1 4,24% _ 19
Boscalida Fg 448 NA ) 0,22%| 1

448 11 0,22% - 1
Buprofenzina A-l 448 NA = 0,45% | 2
Carbendazim Fg 448 NA - - 41
Carbofurano A-C-I-N 448 NA - 2,01% B 9
Ciromazina | 448 NA - 4,69% - 21
Clorfenapir A-l 448 NA - 0,22%| 1
Clorotalonil Fg 448 6 0,67% - 3
Clorpirifos A-F-l 448 NA = 1,34% |0 6
Clotianidina I 448 0,1 1,56% 0,22% [l 8
Cresoxim-metilico  [§3 448 NA 0,22% | 1
Deltametrina F-I 448 NA - 32
Difenoconazol Fg 448 0,5 o67% 62
Dimetoato A-l 448 NA 0,45% | 2
Ditiocarbamato (CS2) (-85 448 NA 4,69% | 21
Espinosade I 448 NA 3,35% (1 15
Espiromesifeno A-l 448 NA - 0,22% | 1
Etofenproxi | 448 NA - 0,67%| 3
Fenamidona Fg 448 2 2,01% - B 9
Fenarimol Fg 448 NA - 0,45% | 2
Imidacloprido I 448 0,5 N 95
Indoxacarbe C-F-I 448 0,02 0,22% - 1
Iprodiona Fg 448 1 0,22% - 1
Lambda-cialotrina | 448 1 1,56% - B 7
Linurom H 448 NA = 0,22%| 1
Malationa A-l 448 8 0,45% - 2
Metalaxil-m Fg 448 NA = 2,23% 10
Metamidofés A-l 448 NA = 2,90% | 13
Metconazol Fg 448 NA = 1,12%f 5
Metomil A-l 443 NA - 1,34% [ 6
Pendimetalina H 448 NA - 0,89% | 4
Piraclostrobina Fg 448 NA - 2,01% B 9
Pirifenoxi Fg 448 NA = 0,45% | 2
Piriproxifem | 448 NA - 1,12% | 5
Procimidona Fg 448 5 0,67% - 3
Tebuconazol Fg 448 NA - 3,13% . 14
Tiametoxam I 448 1 H - 22
Trifloxistrobina Fg 443 NA - 1,34% [ 6

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agronémica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente durante
a amostragem; % de detecgGes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; numero total de
amostras com detecgdes.

2. A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

3. NA: Ndo Autorizado

4. -:N3o detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)
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Tabela 30: Agrotdxicos detectados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de alface

Agrotoéxico Classe Agronomica N. Amostras Analisadas = N. de detecgbes <0,01mg/kg
Acefato A-l| 448 1
Azoxistrobina Fg 448 1
Carbendazim Fg 448 2
Difenoconazol Fg 448 1
Fenamidona Fg 448 5
Imidacloprido I 448 3
Pendimetalina H 448 1
Tiametoxam I 448 2
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b.Couve

Foram analisadas 228 amostras de couve. Destas, 150 amostras foram consideradas
satisfatorias, sendo que 127 ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos pesquisados e 23

amostras apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 35 agrotdxicos diferentes dentre os 155 pesquisados.
Deltametrina (20 amostras), imidacloprido (17 amostras) e Lambda-Cialotrina (14 amostras)

foram os que apresentaram maior nimero de detec¢des nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o nimero de deteccbes regulares e irregulares para
cada agrotdxico detectado nas amostras de couve. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentracdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.

Em vinte das amostras foi detectada a presenca de residuos acima do LMR. Lambda-

cialotrina, deltametrina, acefato e clorfenapir foram os agrotdxicos detectados nessa situacao.

Das amostras analisadas, 70 amostras apresentaram agrotdxicos ndo autorizados
para uso na cultura da couve. Destas, uma amostra foi considerada insatisfatdria exclusivamente
por conter residuos ndo autorizados em concentra¢des inferiores a 0,01 mg/kg. Dentre os
agrotdxicos detectados como ndo autorizados para a cultura, destacou-se o tiametoxam,

detectado em 6,14% das amostras analisadas.
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Tabela 31: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de couve
| Detecgdes = 0,01mg/kg

Classe N. LMR
AgronOmica Amostras (mg/kg)

Agrotoxico

Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgoes

Abamectina A-1-N 228 NA - 0,88% [ 2
Acefato A-l 228 0,5 2,19% 0,88% I 7
Acetamiprido 1 228 NA - 0,44% | 1
Azoxistrobina Fg 228 NA - 1,32% . 3
Carbendazim Fg 228 NA - 3,51% I 8
Carbosulfano A-1-N 228 NA - 1,32% [ 3
Ciflutrina 1 228 NA - 0,44% | 1
Cipermetrina F-I 228 NA - 2,63% - 6
Ciromazina 1 228 NA - 2,19% 5
Clorfenapir A-l 228 1 2,19% 0,44% I 6
Clorotalonil Fg 228 NA . 1,32% [ 3
Clorpirifos A-F-l 228 NA - 3,51% I 8
Clotianidina I 228 NA - a3 10
Deltametrina F-I 228 0,1 3,95% . 18
Diazinona A-l 228 NA - 0,44% l 1
Difenoconazol Fg 228 NA - 3,07% - 7
Diflubenzurom A-l 228 NA : 0,44% | 1
Dimetoato A-l 228 NA - 1,32% 3
Diurom H 228 NA - 0,44% | 1
Espinosade | 228 NA - 3,95% - 9
Imidacloprido | 228 2 _ - 15
Indoxacarbe C-F-l 228 NA - sxexHEE 12
Lambda-cialotrina ] 228 0,05 2,19% 395% I 14
Linurom H 228 NA . 1,75% 4
Lufenurom A-l 228 NA - 0,44% | 1
Metalaxil-m Fg 228 NA : 0,44% | 1
Metamidofés A-l 228 NA 2,19% 1,32% I 8
Metconazol Fg 228 NA - 0,44% | 1
Metomil A-l 228 3 0,88% - B 2
Piraclostrobina Fg 228 NA - 1,32% . 3
Procimidona Fg 228 NA - 0,88% [ 2
Tebuconazol Fg 228 NA - a3 10
Tiametoxam I 228 NA - s 14
Triazofos A-I-N 228 NA - 0,44% | 1
Trifloxistrobina Fg 228 NA - 1,32% . 3

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agrondmica; numero de amostras analisadas; LMR vigente durante
a amostragem; % de detecgdes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; nimero total de
amostras com detecgdes.

2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

3. NA: Ndo Autorizado

4. -:Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)
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Tabela 32: Agrotdxicos detectados em concentragGes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de couve

Agrotoxico Classe Agronomica N. Amostras Analisadas = N. de detecgdes <0,01mg/kg
Azoxistrobina Fg 228 1
Carbendazim Fg 228 1
Clotianidina I 228 1
Deltametrina F-I 228 2
Imidacloprido I 228 2
Metomil A-l 228 1

A: Acaricida; C: Cupinicida; F:

Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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c. Repolho

Foram analisadas 491 amostras de repolho. Destas, 412 amostras foram
consideradas satisfatérias, sendo que 346 ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos
pesquisados e 66 amostras apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao

LMR.

No total, foram detectados 19 agrotéxicos diferentes dentre os 162 agrotdxicos
pesquisados. Acefato (73 amostras), metamidofds (46 amostras) e procimidona (44 amostras)

foram os que apresentaram maior nimero de detecgGes nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o nimero de deteccdes regulares e irregulares para
cada agrotéxico detectado nas amostras de repolho. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentragdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.

Em oito das amostras foi detectada a presenca de residuos acima do LMR.
Tiametoxam, profenofds, acefato, indoxacarbe e fempropatrina foram detectados nessa

situagao.

Das amostras analisadas, 75 amostras apresentaram agrotdxicos ndo autorizados
para uso na cultura de repolho. Destas, 19 amostras foram consideradas insatisfatérias

exclusivamente por conter residuos ndo autorizados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.

O fungicida procimidona apresentou maior nimero de detec¢Ges irregulares nessa

situacdo, tendo sido detectado em 15,2% das amostras analisadas.

As deteccoes de metamidofds podem estar relacionadas a presenca de acefato na
amostra, visto que o acefato se converte em metamidofés. O acefato possui uso autorizado para

repolho, com LMR de 0,5 mg/kg.
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Tabela 33: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de repolho

| Detecgdes = 0,01mg/kg
Agrotoxico CIasseA . N LMR Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgbes

AgronOémica Amostras (mg/kg)

491 0,20% N
Fg 491 NA - 1,02% | 5
F-I 256 0,05 0,39% - 1
A-F-l 491 NA - 2,04% [ 10
I 235 NA - 0,43% | 1
Fg 491 NA - 0,20% | 1
A-l 491 NA - 0,61% | 3
A-l 256 1 0,39% 0,39% | 2
I 491 0,05 0,61% - 3
C-F-l 235 0,02 - 0,43% | 1
I 256 0,1 0,78% - | 2
A-l 491 NA 3,87% 0,20% I 20
A-l 491 3 0,41% - 2
Fg 256 NA - 15,2% B 39
A-l 491 0,05 : 0,41% | 2
Fg 491 NA - 0,20% | 1
| 235 0,02 0,43% 0,43% | 2

256 0,03 1,95% 1,56% [ 9

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agrondmica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente durante
a amostragem; % de detecgGes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; numero total de
amostras com detecgdes.

2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

NA: N3o Autorizado

- : Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)

pw

Tabela 34: Agrotdxicos detectados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de repolho

Agrotoxico Classe Agronomica N. Amostras Analisadas = N. de detecg¢bes <0,01mg/kg
Acefato A-l 491 25
Acetamiprido | 491 1
Carbendazim Fg 491 8
Cipermetrina F-I 256 1
Clorpirifos A-F-I 491 2
Dimetoato A-l 491 2
Imidacloprido I 491 13
Lambda-cialotrina | 256 1
Metamidofds A-l| 491 26
Metomil A-l 491 1
Procimidona Fg 256 5
Profenofos A-l 491 2
Tebuconazol Fg 491 2
Tiametoxam | 491 13

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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3.3.4 Hortaligas nao folhosas

No periodo de 2013 a 2015 foram monitoradas 1.676 amostras de alimentos da
categoria das hortalicas ndao folhosas. Foram analisadas amostras de abobrinha, pepino,

pimentdo e tomate. Os resultados por alimento serdo apresentados nos préximos tépicos.

a. Abobrinha

Foram analisadas 216 amostras de abobrinha. Destas, 48 amostras foram
consideradas satisfatérias, sendo que 41 ndo apresentaram residuos de agrotéxicos dentre os
pesquisados e sete amostras apresentaram residuos em concentracées iguais ou inferiores ao

LMR.

No total, foram detectados 31 agrotéxicos diferentes de 70 agrotdxicos pesquisados.
Carbendazim (88 amostras), acefato (57 amostras) e metalaxil-m (57 amostras) foram os que

apresentaram maior nimero de detec¢des nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de deteccdes regulares e irregulares para
cada agrotdéxico detectado nas amostras de abobrinha. A primeira considera somente os
residuos detectados em concentracdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados

em concentracgdes inferiores a 0,01 mg/kg.

Em sete das amostras foi detectada a presenca de residuos do agrotdxico

tiametoxam em concentragdes acima do LMR.

Em 168 das amostras analisadas foi identificada a presenca de residuos de
agrotdxicos ndo autorizados para o uso na cultura de abobrinha. Destas, 81 amostras foram
consideradas insatisfatérias exclusivamente por conter residuos ndo autorizados em
concentragdes inferiores a 0,01 mg /kg. Dentre os agrotdxicos detectados como ndo autorizados

para a cultura, destacou-se o dissulfotom, detectado em 22,7% das amostras analisadas.

Com relacdo ao metamidofds, as deteccGes desse agrotdoxico podem estar
relacionadas a presenca de acefato na amostra, visto que o acefato se converte em

metamidofds. Ressalta-se que ndo é permitido o uso de acefato para a cultura de abobrinha.
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Tabela 35: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de abobrinha

Detecgdes = 0,01mg/kg
Agrotoxico zrrf:émica Am:s.tras (ma/kg) Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgoes

A-l 216 NA - 9,72% I 21
I 216 NA . 2,31% | 5
Fg 216 NA - 0,93% | 2
Fg 216 NA : 3,70% | 8
A-l 216 NA . 0,93% | 2
Fg 216 0,1 0,46% - | 1
A-Fg-I 216 NA - 22,7% N 49
A-l 216 NA - 6,02% [ 13
A-l 216 NA . 2,78% |

Fg 216 NA - 0,46% | 1
| 216 0,02 P 3,24% I 14
Fg 216 NA - 0,46% | 1

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agrondmica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente durante
a amostragem; % de detecgGes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; numero total de
amostras com detecgdes.

2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

NA: N3o Autorizado

- : Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)

pw

Tabela 36: Agrotdxicos detectados em concentragées inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de abobrinha

Agrotdéxico Classe AgronOmica N. Amostras Analisadas N. de detecgdes <0,01mg/kg
Acefato A -l 216 36
Acetamiprido | 216 37
Atrazina H 216 2
Azoxistrobina Fg 216 37
Benalaxil Fg 216 16
Carbendazim Fg 216 80
Carbofurano A-C-I-N 216 3
Ciproconazol Fg 216 4
Ciprodinil Fg 216 2
Clorfenvinfos A -l 216 2
Difenoconazol Fg 216 9
Dimetoato A -l 216 1
Dimetomorfe Fg 216 1
Dissulfotom A -Fg -1 216 2
Espinosade | 216 1
Espirodiclofeno A 216 1
Fluasifope-p-butil H 216 1
Flutriafol Fg 216 4
Indoxacarbe C-F-I 216 7
Malaoxon A -l 216 1
Metalaxil-m Fg 216 57
Metamidofos A -l 216 7
Metomil A -l 216 10
Pencicurom Fg 216 3
Picoxistrobina Fg 216 2
Pirimicarbe | 216 3
Piriproxifem | 216 6
Tetraconazol Fg 216 4
Tiametoxam | 216 17

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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b.Pepino

Foram analisadas 487 amostras de pepino. Destas, 342 amostras foram consideradas
satisfatorias, sendo que 218 ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos pesquisados e 124

amostras apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 38 agrotdxicos diferentes dentre os 90 pesquisados.
Agrotéxicos do grupo dos metalaxil-m (106 amostras), acefato (68 amostras) e carbendazim (55

amostras) foram os que apresentaram maior nimero de deteccdes nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o nimero de deteccdes regulares e irregulares para
cada agrotdxico detectado nas amostras de pepino. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentracdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.

Em 13 das amostras foi detectada a presenca de residuos em concentra¢des acima
do LMR. Os agrotéxicos tiametoxam, deltametrina, profenofés e tetraconazol foram os que

apresentaram detecgbes nessa situacao.

Das amostras analisadas, 138 amostras apresentaram agrotéxicos ndo autorizados
para uso na cultura de pepino. Destas, 25 amostras foram consideradas insatisfatérias
exclusivamente por conter residuos ndo autorizados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.
Dentre os agrotéxicos detectados como ndo autorizados para a cultura, destacou-se o acefato,

detectado em 10,9% das amostras analisadas.
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Tabela 37: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de pepino

| Detecgdes = 0,01mg/kg

Classe N. LMR

Agrotoxico

Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgoes

AgronOmica Amostras (mg/kg)

Acefato A-l 487 NA - 1o
Acetamiprido I 487 NA - 3,70% 18
Azoxistrobina Fg 487 0,5 - I 51
Carbendazim Fg 235 0,2 - I 55
Carbofurano A-C-I-N 487 NA - 0,21% | 1
Ciproconazol Fg 487 NA - 0,21% | 1
Clorfluazurom 1 487 NA - 0,41% | 2
Difenoconazol Fg 487 0,02 0,21% 0,21% | 2
Dimetoato A-l 487 NA - 1,64% [ 8
Dimetomorfe Fg 235 0,1 4,68% - B 11
Ditiocarbamato(cs2) LW 252 0,3 _ - I 40
Epoxiconazol Fg 487 NA . 0,21% | 1
Espinosade 1 235 NA - 0,43% | 1
Espiromesifeno A-l 235 NA - 1,70% [

Fempropatrina A-l 252 NA = 5,16% - 13
Fenarimol Fg 487 0,05 0,21% - | 1
Flutriafol Fg 487 0,1 0,62% - 3
Imidacloprido 1 235 0,2 0,43% - |

Indoxacarbe C-F-I 487 0,5 0,21% - |

Metalaxil-m Fg 487 0,1 5,34% - N 26
Metamidofos A-l 235 NA - 6,81% | 16
Metconazol Fg 487 NA s 0,62% | 3
Metomil A-l 487 NA - 452% 0 22
Paraoxon-metil | 487 NA - 0,21% | 1
Pirimetanil Fg 487 NA - 0,62% |

Profenofos A-l 487 0,1 - 0,21% | 1
Propamocarbe Fg 235 2 _ - IR 24
Tebuconazol Fg 487 0,1 0,21% - | 1
Tetraconazol Fg 235 0,01 - 0,43% | 1
Tiametoxam 1 235 0,02 6,38% 4,26% 0 25
Triflumizol Fg 235 0,1 0,43% - | 1
Zoxamida Fg 235 NA - 0,43% | 1

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agrondmica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente durante
a amostragem; % de detecgdes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; numero total de
amostras com detecgdes.

2. A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

3. NA: N3o Autorizado

4. -:Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)
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Tabela 38: Agrotdxicos detectados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras

monitoradas de pepino

Agrotoxico Classe Agronomica N. Amostras Analisadas = N. de detecg¢bes <0,01mg/kg
Acefato A-l 487 15
Acetamiprido I 487 13
Azoxistrobina Fg 487 1
Benalaxil Fg 235 7
Carbofurano A-C-I-N 487 3
Ciazofamida Fg 487 1
Ciproconazol Fg 487 2
Difenoconazol Fg 487 3
Dimetoato A-l 487 2
Flutriafol Fg 487 3
Metalaxil-m Fg 487 80
Metidationa A-l| 487 1
Metolacloro H 487 1
Monocrotofos A-l 487 1
Pirimicarbe | 487 5
Tiametoxam I 235 7

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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c. Pimentao

Foram analisadas 243 amostras de pimentdo. Destas, 27 amostras foram
consideradas satisfatérias, sendo que cinco ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos

pesquisados e 22 apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 59 agrotdxicos diferentes dentre os 166 pesquisados. Os
agrotoxicos imidacloprido (139 amostras), acefato (128 amostras) e carbendazim (128 amostras)

foram os que apresentaram maior nimero de detec¢des nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de detec¢Ges regulares e irregulares para
cada agrotéxico detectado nas amostras de pimentao. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentracdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.

Em dezenove das amostras foi detectada a presenca de residuos em concentracdes
acima do LMR. Os agrotdxicos deltametrina, acefato, tebuconazol e imidacloprido foram os que

apresentaram deteccdes nessa situagao.

Das amostras analisadas, 214 amostras apresentaram agrotéxicos ndo autorizados
para uso na cultura de pimentdo. Destas, 21 amostras foram consideradas insatisfatérias
exclusivamente por conter residuos ndo autorizados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.
Dentre os agrotoxicos detectados como ndo autorizado para a cultura, destacou-se o

carbendazim, detectado em 35,0% das amostras analisadas.

Ressalta-se que as detec¢des de metamidofds podem estar relacionadas a presenca
de acefato na amostra, visto que este se converte em metamidofds e uso de acefato encontrava-

se permitido para a cultura.
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Tabela 39: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01
mg/kg nas amostras monitoradas de pimentdo

| Deteccdes = 0,01mg/kg
, . Classe N. LMR »
Agrotoxico . Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgdes
Agrondmica Amostras (mg/kg)

Acefato A-l 243 1 2,06 I 113
Acetamiprido 1 243 NA = 11,5% 28
Azoxistrobina Fg 243 0,5 15,2% - 37
Benalaxil Fg 243 NA - 1,23% | 3
Beta-ciflutrina | 243 NA = 8,23% [ 20
Beta-cipermetrina | 243 NA - 0,82% | 2
Bifentrina A-F-l 243 NA = 4,12% [ 10
Boscalida Fg 243 NA = 3,70% [ 9
Carbendazim Fg 243 NA - _ 85|
Carbofurano A-C-1-N 243 NA - 1,23%| 3
Ciazofamida Fg 243 NA s 0,41% | 1
Cipermetrina F-l 243 NA = 14,0% I 34
Ciproconazol Fg 243 NA = 2,47% | 6
Clorfenapir A-l 243 03 | 259% - Il 63
Clorotalonil Fg 243 5 13,6% - - 33|
Clorpirifos A-F-l 243 NA = 189% [ 46
Clotianidina 243 NA 3,70% - 9
Deltametrina F-I 243 0,01 2,06% 4,12% . 15|
Diclorvos 243 NA = 0,41% | 1
Difenoconazol Fg 243 o5 | 280% - 68
Diflubenzurom A-l 243 NA = 0,00 | 1
Dimetoato A-l 243 NA = 0,02 | 5
Ditiocarbamato (C52) W7 243 3| s1,4% - I 125
Esfenvalerato 243 NA = 2,47% | 6
Etofenproxi 243 NA - 2,88% I 7
Famoxadona Fg 243 NA = 1,23% | 3
Fempiroximato 243 NA s 0,41% | 1
Fempropatrina A-l 243 NA = 9,88% [ 24]
Fenarimol Fg 243 NA - 0,82% | 2
Fenitrotiona F-l 243 NA . 1,23% | 3
Fipronil C-F-I 243 NA - 0,41% | 1
Flutriafol Fg 243 NA = 0,41% | 1
Imidacloprido 243 05 |Na1,2% o4 101
Indoxacarbe C-F-I 243 NA = 1,23% | 3
Iprodiona Fg 243 4 2,06% - l 5
Lambda-cialotrina 243 02 |0 379% - 92
Malationa A-l 243 NA s 0,41% | 1
Metalaxil-m Fg 243 NA = 1,65% | 4
Metamidofés A-l 243 NA [ 37,0% 2,06% I 95
Metconazol Fg 243 01 0,41% - 1
Metomil A-l 243 NA = 22,2% I 54
Permetrina F-I 243 NA - 0,82% | 2
Piraclostrobina Fg 243 1| 198% - I 48
Piriproxifem | 243 0,5 2,88% - l 7
Procimidona Fg 243 NA - 14,8% - 36|
Profenofos A-l 243 NA s 3,29% [ 8
Propargito A 243 NA . 4,53% [ 11,
Tebuconazol Fg 243 0,1 7,82% 1,23% 22
Tetraconazol Fg 243 NA - 0,41% | 1
Tiametoxam | 243 0,2 15,2% - I 37,
Triazofos A-I-N 243 NA = 0,41% | 1
Trifloxistrobina Fg 243 NA - 4,94% l 12|
Triflumizol Fg 243 NA = 2,47% | 6

1. Da esquerda para a direita: agrotdxico detectado; classe agronGmica; nimero de amostras analisadas;
LMR vigente durante a amostragem; % de detecgOes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de
amostras analisadas; nimero total de amostras com detecgdes.

2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

3. NA: N3o autorizado

4. -:Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)
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Tabela 40: Agrotdxicos detectados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de pimentao

Agrotoxico Classe Agronomica N. Amostras Analisadas = N. de detecgdes <0,01mg/kg
Acefato A-l 243 15
Acetamiprido | 243 17
Atrazina H 243 2
Benalaxil Fg 243 6
Boscalida Fg 243 5
Carbendazim Fg 243 43
Carbofurano A-C-I-N 243 6
Ciazofamida Fg 243 1
Clorfluazurom I 243 1
Clotianidina | 243 41
Deltametrina F-I 243 9
Diflubenzurom A-l 243 2
Dimetoato A-l 243 10
Etofenproxi | 243 5
Etoprofos I-N 243 2
Fempiroximato A 243 1
Flutriafol Fg 243 1
Hexitiazoxi A 243 1
Imidacloprido | 243 38
Indoxacarbe C-F-I 243 1
Metalaxil-m Fg 243 15
Metamidofés A-l 243 28
Metconazol Fg 243 2
Metomil A-l| 243 39
Piraclostrobina Fg 243 29
Piriproxifem I 243 8
Propargito A 243 4
Tebuconazol Fg 243 30
Tetraconazol Fg 243 2
Tiabendazol Fg 243 2
Tiametoxam | 243 33
Trifloxistrobina Fg 243 18
Triflumizol Fg 243 1
Zoxamida Fg 243 1

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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d.Tomate

Foram analisadas 730 amostras de tomate de mesa. Destas, 496 amostras foram
consideradas satisfatorias, sendo que 46 ndo apresentaram residuos dos agrotoxicos
pesquisados e 450 amostras apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao

LMR.

No total, foram detectados 63 agrotdxicos diferentes dentre os 202 pesquisados.
Acefato (353 amostras), imidacloprido (333 amostras) e carbendazim (272 amostras) foram os

que apresentaram maior numero de detecgGes.

As tabelas a seguir apresentam o numero de detec¢Ges regulares e irregulares para
cada agrotdxico detectado nas amostras de tomate. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentragdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.

Em 62 das amostras foi identificada a presenca de residuos em concentragdes acima
do LMR. Os agrotdxicos lambda-cialotrina, cipermetrina e bifentrina apresentaram maior

numero de detec¢des nessa situagao.

Das amostras analisadas, 200 amostras apresentaram agrotéxicos ndo autorizados
para uso na cultura de tomate. Destas, 40 amostras foram consideradas insatisfatérias
exclusivamente por conter residuos ndo autorizados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.
Dentre os agrotdxicos detectados como ndo autorizado para a cultura, o clorpirifés e o acefato
apresentaram o maior indice de detec¢des, tendo sido detectado, respectivamente, em 13,4% e

22,3% das amostras monitoradas.

Com relacdo ao acefato, apds o resultado da reavaliacao toxicolégica, publicado pela
RDC n. 45 de 02/10/2013, foi excluida da monografia a modalidade de aplicagdo costal na
cultura. Ademais, o uso da substancia passou a ser permitido somente para aplicacdo em tomate

rasteiro, com fins industriais, para aplicacdo por meio de equipamentos mecanizados.

As deteccdes de metamidofds podem estar relacionadas a presenca de acefato na

amostra, visto que o acefato se converte em metamidofds.

Detectou-se ainda residuos de HCH (alfatbeta+delta) em uma amostra,

organoclorado de uso n3o autorizado no Brasil.

Pagina 92 de 246




PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Tabela 41: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg
nas amostras monitoradas de tomate

Detecgdes = 0,01mg/kg

. . Classe N. LMR
Agrotoxico

. . Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Deteccdes
Agronémica Amostras (mg/kg)

P Al 479 0,5 0,42% T 208

251 NA = B 56,
Acetamiprido | 730 0,5 3,97% - . 29
Azoxistrobina Fg 730 0,5 0,96% - | 7
Bifentrina A-F-Il 730 0,02 2,74% 1,37% | 30
Boscalida Fg 730 0,05 6,4% 0,68% E 52|
Carbendazim Fg 730 02 | 204%| 027 HEE 151
Carbofurano A-C-I-N 730 0,1 0,55% - 4
Carbosulfano A-1-N 730 0,05 3,15% 0,68% . 28|
Ciflutrina 730 0,02 2,05% 1,10% | 23
Cipermetrina F-I 730 0,1 10,8% 1,37% IR 89
Ciproconazol Fg 730 NA - 0,14% | 1
Ciromazina 232 0,03 6,90% 1,29% | 19
Clorotalonil Fg 730 3 4,38% - [N 32
Clorpirifos A-F -l 730 NA = 13,4% HE o8|
Clotianidina 483 0,1 4,35% - B 21
Deltametrina F-I 730 0,03 1,23% 0,27% | 11
Difenoconazol Fg 730 0,1 11,5% - 84
Diflubenzurom A-l 232 0,5 0,43% = 1
Dimetoato A-l 730 1 1,51% - N 11
Dimetomorfe Fg 483 0,03 1,04% 0,21% I 6
Ditiocarbamato (CS2) [ 483 2 | 381%] - 184
Endossulfam -F -1 730 NA - 0,41% | 3
Esfenvalerato 730 0,05 0,41% 0,41% | 6|
Espiromesifeno -1 232 0,02 0,86% 0,43% | 3
Etofenproxi 232 o5 | 20,3%| - 1n 47
Famoxadona Fg 232 1 3,45% - I 8|
Fempropatrina A-l 730 0,2 11,9% 0,27% [ 89
Fenamidona Fg 232 0,5 1,72% - 4
Fenarimol Fg 730 NA = 0,14% | 1
Fentoato A-l 730 0,1 0,14% = 1
Fenvalerato A-l 498 NA - 0,80% | 4
Flutriafol Fg 730 0,1 0,68% - 5
Folpete Fg 730 NA - 0,27% | 2
HCH (alfa+beta+delta 730 NA - 0,14% | 1
Imidacloprido 730 05 | 242%| - 177
Indoxacarbe C-F-I 232 0,1 0,43% - 1
Iprodiona Fg 730 4 0,14% - 1
Lambda-cialotrina 730 005 | 17,3%| 2,33%» HEE 143
Lufenurom A-l 232 0,5 3,02% = 7
Metalaxil-m Fg 730 0,05 0,27% - | 2
Metamidofos A-l 730 NA | 17,4%]| 6,03% NN 171
Metconazol Fg 730 0,05 0,55% - | 4
Metomil A-l 730 1 0,14% - 1
Metoxifenozida 232 0,1 1,29% - 3
Permetrina F-l 730 0,3 0,14% - | 1
Piraclostrobina Fg 730 0,2 6,2% - - 45
Pirimicarbe 730 1 0,14% - 1
Piriproxifem 232 0,1 4,31% - l 10|
Procimidona Fg 730 2 8,8% - (e 64
Profenofos A-l 730 1 2,19% 0,27% L 16
Propargito 730 2 1,10% 0,14% I 8|
Tebuconazol Fg 730 0,3 6,8% - (R 50
Teflubenzurom 232 0,1 1,72% - 4
Tetraconazol Fg 730 0,2 1,64% - I 12
Tiabendazol Fg 479 NA - 0,42% | 2

251 0,01 = 0,40% | 1
Tiametoxam 730 1 10,0% - 73
Triazofos A-l-N 730 0,5 0,41% - 3
Trifloxistrobina Fg 483 0,5 0,62% - | 3

1. Daesquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agrondmica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente
durante a amostragem; % de detecg¢Bes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas;
numero total de amostras com detecgdes.

2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

3. NA: N3o autorizado

4. -:Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)
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Tabela 42: Agrotdxicos detectados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de tomate

Agrotoxico Classe AgronOmica N. Amostras analisadas N. de detecgdes <0,01mg/kg
Acefato A-l 730 89
Acetamiprido | 730 31
Azoxistrobina Fg 730 21
Bifentrina A-F -1 730 31
Boscalida Fg 730 38
Carbendazim Fg 730 121
Carbofurano A-C-I-N 730 8
Carbosulfano A-I-N 730 17
Ciazofamida Fg 498 8
Ciflutrina | 730 16
Cipermetrina F-I 730 32
Ciproconazol Fg 730 4
Ciromazina | 232 1
Clorpirifos A -F -1 730 28
Clotianidina | 483 24
Deltametrina F-I 730 3
Difenoconazol Fg 730 69
Diflubenzurom A-l 232 1
Dimetoato A-l 730 6
Dimetomorfe Fg 483 7
Ditiocarbamato (C A-Fg 483 1
Epoxiconazol Fg 730 1
Esfenvalerato | 730 9
Espiromesifeno A -l 232 2
Etofenproxi | 232 2
Famoxadona Fg 232 1
Fempropatrina A -l 730 31
Fenamidona Fg 232 2
Fenarimol Fg 730 2
Fentoato A-l 730 1
Fenvalerato A-l 498 2
Flufenoxurom A-Il 232 1
Imidacloprido | 730 156
Indoxacarbe C-F-I 232 1
Lambda-cialotrina | 730 41
Malationa A-Il 730 5
Metalaxil-m Fg 730 2
Metamidofds A-l 730 91
Metconazol Fg 730 8
Metoxifenozida | 232 4
Permetrina F-I 730 1
Picoxistrobina Fg 730 1
Piraclostrobina Fg 730 41
Procimidona Fg 730 20
Profenofos A-l 730 9
Propargito A 730 2
Tebuconazol Fg 730 49
Tetraconazol Fg 730 15
Tiabendazol Fg 730 2
Tiametoxam | 730 96
Triazofos A-1-N 730 6
Trifloxistrobina Fg 483 3

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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3.3.5 Raiz, Tubérculo e Bulbo

No periodo de 2013 a 2015 foram monitoradas 2.486 amostras de alimentos da
categoria de raiz, tubérculo e bulbo. Foram analisadas amostras de batata, beterraba, cebola,
cenoura e mandioca (farinha). Os resultados por alimento serdo apresentados nos préximos

topicos.

a. Batata

Foram analisadas 742 amostras de batata. Destas, 709 amostras foram consideradas
satisfatdrias, sendo que 466 ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos pesquisados e 243

amostras apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 18 agrotdxicos diferentes dentre os 96 pesquisados.
Acefato (83 amostras), pencicurom (82 amostras) e clorpirifés (47 amostras) foram os que

apresentaram maior nimero de detec¢des nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de deteccdes regulares e irregulares para
cada agrotdxico detectado nas amostras de batata. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentracdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.

Em duas das amostras detectaram-se residuos dos agrotodxicos acefato e forato em

concentracdo acima do LMR.

Das amostras analisadas, 31 apresentaram agrotéxicos ndo autorizados para uso na
cultura de batata. Uma dessas amostras foi considerada insatisfatdria exclusivamente por
apresentar residuo de azaconazol em concentracgdo inferior a 0,01 mg/kg. Dentre os agrotdxicos
detectados como ndo autorizados para a cultura, destacou-se fempropatrina, detectado em

5,18% das amostras analisadas.
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Tabela 43: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de batata

| Detecgdes = 0,01mg/kg

L. Classe N. LMR
Agrotoxico

. . Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgoes

AgronOémica Amostras (mg/kg)

A-l 742 0,2 61
Fg 742 0,1 35
| 254 0,1 1
A-F-l 254 1 5
| 248 NA 4
Fg 488 0,1 2
A-Fg 254 1 3
A-l 502 NA 26|
A-I-N 248 0,05 1
Fg 494 0,5 12

1. Da esquerda para a direita: agrotdxico detectado; classe agrondmica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente durante
a amostragem; % de detecgOes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; numero total de
amostras com detecgdes.

2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

3. NA: N3o autorizado

4. -:Ndao detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)

Tabela 44: Agrotdxicos detectados em concentragGes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de batata

Agrotoxico Classe Agronomica N. Amostras Analisadas = N. de detec¢bes <0,01mg/kg
Acefato A-l 742 22
Azaconazol Fg 240 1
Azoxistrobina Fg 742 11
Ciprodinil Fg 502 1
Ciromazina | 254 2
Clorpirifos A-F-I 254 42
Dimetomorfe Fg 240 28
Fluasifope-p-butilico H 248 1
Metalaxil-m Fg 488 33
Pencicurom Fg 742 82
Pendimetalina H 254 3
Tiametoxam I 254 1

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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b.Beterraba

Foram analisadas 261 amostras de beterraba. Destas, 193 amostras foram
consideradas satisfatorias, sendo que 188 amostras ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos

pesquisados e cinco apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados 14 agrotdxicos diferentes dentre os 156 pesquisados.
Clorpirifés (34 amostras), acefato (21 amostras) e difenoconazol (20 amostras) foram os que

apresentaram maior nimero de detec¢des nas amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de detec¢Ges regulares e irregulares para
cada agrotéxico detectado nas amostras de beterraba. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentra¢des acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.
N3o foram detectados residuos em concentra¢des acima do LMR.

Das amostras analisadas, 68 apresentaram agrotéxicos ndo autorizados para uso na
cultura de beterraba. Destas, nhove amostras foram consideradas insatisfatdrias exclusivamente
por conter residuos ndo autorizados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg. Dentre os
agrotdéxicos detectados como ndo autorizados para a cultura, destacou-se o clorpirifds,

detectado em 10,3% das amostras analisadas.
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Tabela 45: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de beterraba

Detecgdes 2 0,01mg/kg
, . Classe N. »
Agrotoxico .. Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de DetecgGes

Agronomica Amostras (mg/kg)

A-l 261 NA - 7,28% D 19
Fg 261 0,2 0,38% - 1
Fg 261 NA s 0,77%|l 2
Fg 261 NA : 0,77%|! 2
F-I 261 NA - 0,38%| 1
A-F-l 261 NA - 10,3% | p7
Fg 261 o1 [N728% - 19
Fg 261 NA : 0,77%|! 2
I 261 NA - 0,38%| 1
A-l 261 NA - 3,07% |1 8
Fg 261 NA - 3,45% | 9
Fg 261 0,2 1,92% - B 5
I 261 NA - 0,38%| 1
Fg 261 NA - 0,38%| 1

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agrondmica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente durante
a amostragem; % de detecgGes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; nimero total de
amostras com detecgdes.

2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

NA: Ndo autorizado

- : Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)

AW

Tabela 46: Agrotdxicos detectados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de beterraba

Agrotoxico Classe Agronomica N. Amostras Analisadas = N. de detecg¢bes <0,01mg/kg
Acefato A-l 261 2
Carbendazim Fg 261 1
Clorpirifos A-F-I 261 7
Difenoconazol Fg 261 1
Metamidofds A-l 261 1
Tebuconazol Fg 261 1
Teflubenzurom I 261 1

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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c. Cebola

Foram analisadas 495 amostras de cebola. Destas, 461 amostras foram consideradas
satisfatorias, sendo que 445 ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos pesquisados e 16

amostras apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao LMR.

No total, foram detectados seis agrotoxicos diferentes dentre os 156 pesquisados. O
acefato foi o que apresentou maior nimero de detecg¢des, tendo sido detectado em 32 das

amostras analisadas.

As tabelas a seguir apresentam o numero de detec¢Ges regulares e irregulares para
cada agrotoxico detectado nas amostras de cebola. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentra¢des acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragoes inferiores a 0,01 mg/kg.
N3o foram detectados residuos em concentra¢des acima do LMR.

Das amostras analisadas, 34 apresentaram residuos de agrotdxicos ndo autorizados
para a cultura de cebola. Destas, uma amostra foi considerada insatisfatéria exclusivamente por
conter residuos ndo autorizados em concentragGes inferiores a 0,01 mg/kg. Dentre os
agrotdxicos detectados como ndo autorizados para a cultura, destacou-se o acefato, detectado

em 6,26 % das amostras analisadas.
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Tabela 47: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de cebola

| Detecgdes = 0,01mg/kg

Classe N. LMR

Agrotodxico
E AgronOémica Amostras (mg/kg)

Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgbes

1. Da esquerda para a direita: agrotoxico detectado; classe agrondmica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente durante
a amostragem; % de deteccGes regulares e irregulares com relagdo ao numero de amostras analisadas; nimero total de
amostras com detecgdes.

2. A:Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

NA: Ndo autorizado

4. -:Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)

w

Tabela 48: Agrotdxicos detectados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de cebola

Agrotoxico Classe Agronomica N. Amostras Analisadas = N. de detecg¢bes <0,01mg/kg
Acefato A-l 495 1
Imidacloprido I 495 1
Metamidofds A-l 495

A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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d.Cenoura

Foram analisadas 518 amostras de cenoura. Destas, 334 amostras foram
consideradas satisfatérias, sendo que 146 ndo apresentaram residuos dos agrotoxicos
pesquisados e 188 amostras apresentaram residuos em concentragdes iguais ou inferiores ao

LMR.

No total, foram detectados 36 agrotodxicos diferentes dentre os 202 pesquisados.
Tebuconazol (143 amostras), linurom (132 amostras) e boscalida (107 amostras) foram os que

apresentaram maior nimero de detecgdes.

As tabelas a seguir apresentam o numero de detec¢Ges regulares e irregulares para
cada agrotoéxico detectado nas amostras de cenoura. A primeira considera somente os residuos
detectados em concentragdes acima de 0,01 mg/kg e a segunda, aqueles detectados em

concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.
Ndo foram detectados residuos em concentragdes acima do LMR.

Das amostras analisadas, 184 amostras apresentaram agrotdxicos ndo autorizados
para uso na cultura de cenoura. Destas, 39 amostras foram consideradas insatisfatdrias
exclusivamente por conter residuos ndo autorizados em concentragdes inferiores a 0,01 mg/kg.
Dentre os agrotdxicos detectados como nao autorizados para a cultura, destacou-se o acefato,

detectado em 14,5% das amostras analisadas.

As deteccoes de metamidofds podem estar relacionadas a presenca de acefato na
amostra, visto que o acefato se converte em metamidofds. Ressalta-se que nao é permitido o

uso de acefato para a cultura da cenoura.
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Tabela 49: Agrotdxicos detectados em concentragdes iguais ou superiores a 0,01 mg/kg nas
amostras monitoradas de cenoura

Detecgdes = 0,01mg/kg

Classe N. LMR
AgronOmica Amostras (mg/kg)

Agrotoxico

Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgoes

Acefato A-l 518 NA - R 75
Azoxistrobina Fg 518 0,2 1,54% B 8
Boscalida Fg 518 0,05 N 61
Cadusafos I-N 256 NA | 10
Clorfenapir A-l 518 NA | 1
Clorotalonil Fg 518 0,2 0,19% - 1
Clorpirifos A-F-I 518 NA - N 54
Diazinona A-l 518 NA - 0,19%| 1
Diclorvos I 262 NA - 0,38%| 1
Difenoconazol Fg 518 0,2 = - - 29
Ditiocarbamato (CS2) ¥4 518 0,3 - 60,
Famoxadona Fg 262 0,02 2,29% - l 6
Imidacloprido I 518 NA - 0,39%| 2
Iprodiona Fg 518 1 3,67% - (e 19
Linurom H 518 1 11,6% - 60
Metamidofés A-l 518 NA - 79%(HF 41
Metconazol Fg 518 0,05 0,19% - | 1
Parationa-metilica [:®&l! 518 NA - 0,19% | 1
Piraclostrobina Fg 518 02 | 106%| - (I 55
Pirazofos Fg-I 518 NA - 0,19% | 1
Pirimetanil Fg 518 1 0,19% - 1
Procimidona Fg 518 1 - 56
Profenofos A-l 518 NA 3,67% 0 19
Tebuconazol Fg 518 0,6 - _ 72
Triazofos A-1-N 518 NA - 0,39%| 2
Trifluralina H 518 0,05 0,19% - 1

1. Da esquerda para a direita: agrotdxico detectado; classe agrondmica; numero de amostras analisadas; LMR vigente durante
a amostragem; % de detecgOes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; nimero total de
amostras com detecgdes.

2. A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

3. NA: N3o autorizado

4. -:Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)
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Tabela 50: Agrotéxicos detectados em concentragGes inferiores a 0,01 mg/kg nas amostras
monitoradas de cenoura

Agrotoxico

Acefato
Azoxistrobina
Boscalida
Cadusafos
Cipermetrina
Ciproconazol
Ciprodinil
Clorotalonil
Clorpirifos
Difenoconazol
Flutriafol
Imidacloprido
Linurom
Metamidofds
Metconazol
Piraclostrobina
Piridabem
Pirimetanil
Pirimifos-metilico
Procimidona
Propiconazol
Tebuconazol
Tetraconazol
Tiabendazol
Trifloxistrobina

Classe Agronomica N. Amostras Analisadas

A-l 518
Fg 518
Fg 518

I-N 256
F-I 518
Fg 518
Fg 262
Fg 518

A-F-I 518
Fg 518
Fg 518

I 518
H 518

A-l 518
Fg 518
Fg 518

A-l 518
Fg 518

A-l 518
Fg 518
Fg 518
Fg 518
Fg 256
Fg 518
Fg 518

N. de deteccdes <0,01mg/kg

18
17
46
12
1

25
37

72

20

45

10

71
12

A: Acaricida; C: Cupinicida; F:

Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides
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e. Mandioca (farinha)

Foram analisadas 470 amostras de mandioca. Destas, 457 amostras foram
consideradas satisfatérias, sendo que 455 ndo apresentaram residuos dos agrotdxicos

pesquisados e duas amostras apresentaram residuos em concentragao inferior ao LMR.

No total, foram detectados nove agrotdxicos diferentes dentre os 183 pesquisados,
sendo que diclorvés (8 amostras) e cipermetrina (duas amostras) apresentaram maior numero

de deteccdes.

A tabela a seguir apresenta o numero de detecg¢des regulares e irregulares para cada
agrotoxico detectado nas amostras de mandioca (farinha), considerando somente os residuos

detectados em concentragdes acima de 0,01 mg/kg.
Ndo foram detectados residuos em concentragdes acima do LMR.

Das amostras analisadas, 13 apresentaram agrotoxicos ndo autorizados para uso na
cultura de mandioca. Uma dessas amostras foi considerada insatisfatéria exclusivamente por

apresentar residuo de malationa em concentragdo inferior a 0,01 mg/kg.

O diclorvds foi o que apresentou maior nimero de detecg¢des, tendo sido encontrado
em 1,70% das amostras monitoradas. As deteccdes dessa substancia indicam desvio de uso, uma
vez que seu uso é autorizado somente como domissanitdrio, ndo sendo permitido para o uso

agricola.

Tabela 51: Agrotdxicos detectados nas amostras monitoradas de mandioca (farinha)
| Detecgbes

Classe N. LMR

Agrotodxico
s Agronoémica Amostras (mg/kg)

Regulares (%) Irregulares (%) N. Total de Detecgoes

1. Da esquerda para a direita: agrotéxico detectado; classe agrondmica; nimero de amostras analisadas; LMR vigente durante
a amostragem; % de detecgdes regulares e irregulares com relagdo ao nimero de amostras analisadas; nimero total de
amostras com detecgdes.

2. A: Acaricida; C: Cupinicida; F: Formicida; Fg: Fungicida; H: Herbicida; I: Inseticida; N: Neonicotindides

NA: Ndo autorizado

- : Ndo detectado na situagdo indicada na coluna (regular ou irregular)

pw
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4. CONSIDERAGOES SOBRE O RISCO DIETETICO

Uma avaliacdo especifica para compreensdo dos riscos advindos da exposicdo a
residuos de agrotdxicos pela dieta demanda a comparagdo da exposicdo estimada com os
parametros de referéncia toxicoldgicos agudo (DRfA) e crénico (IDA). Quando a exposicdo por

ingestdo de residuo de agrotdxico excede tais parametros, pode existir risco a saude.

A Ingestdo Diaria Aceitavel (IDA) é quantidade maxima que, se ingerida diariamente
durante toda a vida, parece ndo oferecer risco aprecidvel a saude, a luz dos conhecimentos
atuais. E expressa em mg do agrotéxico por kg de peso corpdreo (mg/kg p.c.). A avaliacdo da
exposicdo cronica, ou a longo prazo, visa quantificar a ingestao pelos consumidores de alimentos
que contenham residuos de agrotdxicos durante um longo periodo, prevendo a exposicao de

toda a vida.

A respeito da exposicdo cronica, estudos trazem indicios de que é baixa a incidéncia
de residuos em niveis que poderiam potencialmente causar danos a saude. Em 2013, foi
realizada uma avalia¢do do risco cronico utilizando-se os dados do PARA de 2009 a 2011 e o risco
a saude foi considerado aceitavel, uma vez que nao houve a extrapolagao da Ingestdo Didria

Aceitavel (IDA) para os agrotéxicos monitorados. 22

Um dos motivos para essas conclusGes seria o fato de que, a luz do conhecimento
atual, na maior parte dos casos seria necessario o consumo de varios alimentos contendo uma
qguantidade de determinado agrotdxico sempre superior aos limites maximos estabelecidos
todos os dias durante anos. Os diversos LMRs aprovados para um determinado agrotodxico levam
em consideracdo a ingestdo didria desses residuos ao longo da vida. Dessa forma, deve-se

considerar que é pouco provavel a ocorréncia concomitante de todos esses eventos.

Apesar do acima exposto, ndo se pode descartar a possibilidade de risco cronico a
saude, advindo da exposicdo a residuos de agrotdxicos por meio da dieta. A avaliacdo da
exposicdo aos residuos de agrotéxicos pela dieta conduzida para os pleitos de registro de um
agrotoéxico e de alteragbes pds-registro para fins de inclusdo de cultura é realizada considerando-

se a exposicdo a um unico ingrediente ativo por vez. No entanto, conforme mencionado

22 PIRES, M. V. Desenvolvimento e Emprego de um Banco de Dados para a Conducdo de Estudos de Avaliacdo do
Risco da Exposi¢do Cronica a Residuos de Agrotdxicos na Dieta. Dissertacdo (Mestrado) - Pds Graduagdo em
Toxicologia Aplicada a Vigilancia Sanitdria, UEL. Londrina, Brasil.2013.
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anteriormente, existem agrotéxicos que possuem o mesmo mecanismo de a¢do tdxica, o que
pode acarretar efeito aditivo pela maior exposicdo aos residuos dessas substancias do que o

verificado nos estudos por cada ingrediente ativo.

Desse modo, a avaliacdo do risco devido a exposi¢cdo a essas substancias quimicas
também pode ser conduzida a partir do uso da estatistica probabilistica, uma abordagem de
maior complexidade que considera, por exemplo, exposicdo cumulativa de agrotdxicos que
possuem um mesmo mecanismo de a¢do e contribuem para um mesmo efeito nocivo. Também
pode-se citar a exposicdao agregada, que leva em conta as diversas formas e fontes de exposicao
a um agrotoxico, tais como, exposicao pela pele e ingestdo de outros alimentos ndo monitorados

pelo PARA, como agua potavel, carnes, leite e ovos.

Além da intoxicacdo cronica, também pode ocorrer a intoxicacdo aguda, causada
pela ingestdo de residuos de agrotéxicos em alimentos consumidos dentro de um curto periodo
de tempo. A Dose de Referéncia Aguda (DRfA) é a quantidade estimada do residuo de agrotdxico
presente nos alimentos que pode ser ingerida durante um periodo de até 24 horas, sem causar
efeito(s) adverso(s) a saude, expressa em miligrama de residuo por quilograma de peso corpdreo
(mg/kg p.c.). A DRfA é estabelecida somente para ingredientes ativos que possuem potencial de

toxicidade aguda. %3

Tradicionalmente, a ingestdo de residuos de agrotdxicos através dos alimentos
sempre esteve associada ao risco do desenvolvimento de efeitos cronicos a saude, ou seja, que
podem eventualmente aparecer apds anos de exposicdo. No entanto, a possibilidade de que
residuos em quantidades tao pequenas dessas substancias poderiam causar efeitos agudos aos
consumidores comecou a ser considerada no inicio da década de 90, culminando com a
publicacdo da FAO a respeito do tema em 1994. ?* Tais efeitos dependem da toxicidade do
agrotodxico, de sua concentracdo no alimento e da quantidade de alimento consumida, por peso

corpéreo, de uma vez ou ao longo do dia.

Apesar de ser considerado um evento aparentemente raro, a intoxicagdo aguda por

exposicdo a residuos de agrotdxicos na dieta é bem documentada, podendo-se citar, como

23 The 2010 European Union Report on Pesticide Residues in Food, pg 194, EFSA Journal 2013, European Food Safety
Authority (EFSA).

24 FAO, Assessment of Acute Dietary Risk, in Pesticide Residues in Food. FAO Plant Production and Protection Paper
127:3, 1994.
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exemplo, os casos de intoxicagdo ocorridos nos Estados Unidos em meados da década de 80,
pelo consumo de pepino e melancia contendo aldicarbe, e na Irlanda, no inicio dos anos 90, pelo
consumo de pepino cultivado hidroponicamente, também devido a presenc¢a de aldicarbe. Em
ambos os casos, as intoxicacdes foram decorrentes de aplicacdo indevida do produto nessas

culturas. 2> 26

Cabe igualmente salientar que muitos sintomas clinicos decorrentes da intoxicacao
aguda por determinados agrotodxicos sao similares aos oriundos de intoxicagdao alimentar de
carater microbioldgico. Nesse caso, os sintomas podem ser facilmente confundidos pelos
individuos acometidos, atribuindo o efeito ao fato de o alimento poder estar deteriorado e,

consequentemente, resultando em um quadro de subnotificacdo desses eventos.

A partir dessas descobertas, verificou-se que inumeros agrotdxicos apresentam
toxicidade aguda que podem representar risco dietético, e o parametro DRfA passou a fazer
parte da rotina regulatéria no processo de autorizacdo do uso de agrotdxicos em culturas

agricolas em varios paises e na Unido Europeia.

No Brasil, a avaliacdo do risco agudo ainda ndo estd prevista em instrumento legal.
Para suprir esta lacuna, a proposta de texto de revisdao da Portaria MS n. 03 de 1992, que
encontra-se em consulta publica, inclui as diretrizes para a avaliacdo do risco agudo e prevé que,
nos casos de substdncias que ndo possuem DRfA estabelecida pela Anvisa, o risco poderd ser
caracterizado utilizando-se a DRfA recomendada por entidades internacionalmente

reconhecidas.

Nesse contexto, também é essencial conduzir estudos de avaliagdo do risco agudo a
partir dos dados obtidos de residuos encontrados nos alimentos monitorados pelo PARA. Tais
alimentos compdem a maioria dos alimentos de origem vegetal consumidos pela populagao
brasileira, segundo os dados brutos da Pesquisa de Orcamento Familiares realizada pelo IBGE em

2008/2009.

Haja vista os aspectos expostos, a Anvisa optou por priorizar a avaliacdo do risco

agudo, que deve subsidiar acdes regulatérias que visem a protecdo da saude da populacio.

25 Goldman L. R.; et. al. Aldicarb food poisonings in California, 1985—-1988: Toxicity Estimates for Humans. Archives
of Environmental Health na International Journal, 45, p. 141-147, 1990.

26 MAFF. Annual Report of the Working Party on Pesticide Residues: 1992. Supplement to The Pesticides Register
1993, HMSO, 1993.
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Dessa forma, a avaliagdo da exposicdo aguda foi realizada para os agrotdxicos detectados que
possuem DRfA estabelecida, considerando-se os 25 alimentos monitorados pelo PARA no

periodo de 2013 a 2015.

4.1 Metodologia adotada para estimar a exposi¢ao aguda e caracterizagao do risco

Para estimar a exposicdo aguda dos residuos de agrotdéxicos encontrados nos
alimentos monitorados pelo PARA, utilizou-se a metodologia deterministica recomendada pela
OMS e adotada no dmbito do Codex alimentarius.?’ Tal abordagem parte do principio de que é
improvavel que um individuo consuma grande quantidade de dois ou mais alimentos diferentes,
em um curto periodo de tempo, contendo residuos do mesmo agrotdxico nas maiores
concentragdes detectadas no monitoramento. Assim, a avaliagdo da exposicdo aguda foi
realizada separadamente para cada combinacdo “agrotdxico detectado x alimento” nas

amostras analisadas.

A exposicao aguda é estimada a partir do cdlculo da Ingestdao Maxima Estimada
Aguda (IMEA), verificada para cada amostra monitorada. A IMEA é definida como a quantidade
maxima estimada de residuo de agrotdxico em alimentos consumida durante um periodo de até
24 horas, expressa em miligrama de residuo por quilograma de peso corpéreo (mg/kg p.c.). O

detalhamento do cdlculo da IMEA esta no Anexo Il.

A caracteriza¢do do risco é o processo de combinacao das avaliagdes de perigo, de
dose-resposta e de exposicdo para determinar a probabilidade de ocorréncia dos efeitos
adversos de um residuo de agrotdxico a um individuo ou populagao, sob condi¢des especificas
de exposicdo. Na caracterizacdo do risco dietético agudo, comparou-se o resultado da IMEA de
cada deteccdo com a respectiva DRfA. O risco é considerado aceitavel quando a IMEA é menor

ou igual a DRfA do agrotdxico em questao.

Quando a exposicao calculada exceder a DRfA, isto é, quando a IMEA for maior que

100% da DRfA, um refinamento da estimativa da exposi¢ao pode ser realizado, por exemplo,

27 WHO - Word Health Organization - Joint FAO/WHO Consultation. Dietary Exposure Assessment of Chemicals in
Food. Maryland, 2005. Disponivel em: <http://whqlibdoc.who.int/publications/2008/9789241597470 eng.pdf> .
Acesso em: 5 maio 2012
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utilizando-se resultados de anadlises de residuos nas partes comestiveis dos vegetais, ou ainda,
utilizando-se fatores de processamento dos alimentos. No caso de o cdlculo refinado da
exposicdo ainda exceder a DRfA ou a IDA, investiga¢des adicionais podem ainda ser necessdrias
para concluir sobre os possiveis efeitos adversos para a saude do consumidor. Entretanto, na
impossibilidade de consecucdo de investigacdes posteriores, deve-se adotar uma postura
precaucionista e admitir que o risco é inaceitavel para o agrotodxico avaliado, implementando-se

as medidas regulatdrias cabiveis.

Nesse contexto, a metodologia utilizada resulta em uma avaliagdo preliminar. Assim,
os resultados da avaliacdo do risco agudo apresentados no presente documento devem ser
compreendidos como um exercicio de triagem do risco que, por sua vez, pode demandar
avaliacbes mais aprofundadas nos casos em que um risco a saude dos consumidores for

identificado.

4.2 Fontes dos dados utilizadas para a avaliacao da exposi¢dao e caracterizagao do

risco agudo

Os dados utilizados na avaliacdo da exposicdo e na caracterizacdo do risco dietético

agudo foram obtidos da seguinte forma:

a) As DRfA foram obtidas a partir da base de dados de residuos disponibilizada
publicamente no sitio eletrénico da Autoridade Europeia de Seguranca Alimentar
(European Food Safety Authority — EFSA). Para os ingredientes ativos que
encontravam-se sem informacgdes a respeito do risco dietético agudo, os valores
de DRfA foram obtidos a partir das referéncias de outras entidades
internacionalmente reconhecidas, como JMPR/FAO/OMS;

b) As concentracdes de residuos de agrotdxicos encontrados em cada amostra do
PARA foram obtidas via Sistema de Gerenciamento de Amostras do PARA
(SISGAP), de uso restrito aos entes participantes do PARA;

c¢) Dados de consumo de alimentos e de peso corpdreo dos consumidores a partir de
10 anos de idade foram obtidos a partir dos dados brutos da Pesquisa de
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Orcamentos Familiares (POF) realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) entre 2008 a 2009; 28

d) Foi adotado o Fator de Variabilidade (v) igual a 3 (trés), quando a exposicdo aguda
for calculada para alimentos em que o peso da unidade é maior ou igual a 25 g.
Isso representa a hipdtese de que o consumidor ingeriu a unidade do alimento
qgue continham a maior quantidade de residuo presente na amostra
homogeinizada, sendo, nesse caso, um residuo com concentragdao trés vezes
maior que a concentragao obtida no monitoramento. O fator de variabilidade é
definido como a razdo entre a concentragdao de residuo referente ao percentil
97,5 e a média da concentracdo de residuos calculada a partir das unidades de um
alimento de um determinado lote. 2°3931 Adotou-se o valor de variabilidade igual
a 1 (um) para os alimentos em que o peso da unidade for inferior a 25 g ou
guando se tratar de graos, sementes oleaginosas e alimentos processados a partir
de mistura.

e) O peso médio da unidade do alimento (U) foi estimado a partir da média dos
pesos unitarios das amostras de alimentos coletados pelo PARA;

Os valores adotados de DRfA e U estdo disponiveis para consulta no Anexo Il deste

relatorio.

28 |BGE. Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009: Analise do Consumo Alimentar no Brasil. 2011. Disponivel
em Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE:
<http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/condicaodevida/pof/2008_2009_analise_consumo/pofanalis
e_2008_2009.pdf>. Acesso em: 21 jan. 2013

29 FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations), 2002. Variability of residues in natural units of
crops. In: Pesticide residues in food 2002. Report of the Joint Meeting of the FAO Panel of Experts on Pesticide
Residues in Food and the Environment and the WHO Core Assessment Group on Pesticide Residues, Rome, Italy, 16-
25 September 2002. FAO Plant Protection and Protection Paper 172.

30 FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations), 2003. IESTI calculation: refining the variability
factor for estimation of residue levels in high-residue units. In: Pesticide residues in food 2003. Report of the Joint
Meeting of the FAO Panel of Experts on Pesticide Residues in Food and the Environment and the WHO Core
Assessment Group on Pesticide Residues, Geneva, Switzerland, 15-24 September 2003. FAO Plant Protection and
Protection Paper 176.

31 EFSA (European Food Safety Authority), 2015. Revisiting the International Estimate of Short-Term Intake (IESTI
equations) used to estimate the acute exposure to pesticide residues via food. EFSA Scientific Workshop, co-
sponsored by FAO and WHO, Geneva, Switzerland, 8/9 September 2015.
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4.3 Condigdoes assumidas no modelo utilizado para avaliacio da exposi¢ao e

caracterizagao do risco agudo

Em linhas gerais, o valor obtido pelo calculo do IMEA implica a concomitancia dos

seguintes eventos:

a) Um individuo consume uma grande quantidade de determinado alimento em um
periodo de 24 horas, tendo em vista o percentil 97,5 do consumo diario reportado
na pesquisa de orgamento familiar, considerando-se apenas as pessoas que
consumiram o alimento durante o periodo de referéncia;

b) O mesmo individuo ingere uma das amostras contendo as concentracdes de
residuos nos niveis mais elevados;

c) Nas situagGes em que U > 25g, assume-se que a primeira unidade do alimento
ingerida contém concentragdo de residuos trés vezes maior que a encontrada na
amostra analisada.

No calculo da exposicdo ndao foram considerados fatores de processamento dos
alimentos, como a retirada da casca de frutas, coccdo, lavagem, entre outros. Geralmente,
guando sdo levados em consideracdo, hd uma diminuicdo da concentracdo de residuos nos
alimentos, salvo nas situacdes em que os alimentos sdo desidratados ou em qualquer outra
forma em que o processamento concentra o residuo ou, ainda, contribui para gerar metabdlitos

de relevancia toxicoldgica.??

Com relagao aos ditiocarbamatos, nao foi possivel realizar uma avaliagdo inequivoca
do risco agudo, visto que os agrotoxicos pertencentes a este grupo possuem diferencas de
toxicidade e a metodologia analitica existente para andlise dessas substancias nao é capaz de
distinguir qual foi o agrotdxico aplicado. Como tentativa, utilizou-se a DRfA do mancozebe,
considerando que este detém um numero maior de culturas autorizadas em relagdao aos demais

agrotdxicos do mesmo grupo.

A avaliacdo do risco agudo para os residuos de dimetoato pode ter sido subestimada,
uma vez que a avaliacdo ndo considerou o cenario relativo ao ometoato, que possui toxicidade

aguda significativamente maior. De acordo com a monografia do dimetoato, os LMRs referem-se

32 R. M. Gonzalez-Rodriguez; et. al. A Review on the Fate of Pesticides during the Processes within the Food-
Production Chain. Critical Reviews in Food Science and Nutrition, 51, p. 99-114, 2011.
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a soma de dimetoato e ometoato expresso como dimetoato. Entretanto, ndo foi possivel obter
os residuos de ometoato separadamente para todos os alimentos, o que impossibilitou uma

avaliagdo com maior precisao nesse caso.

4.4 Resultados da Avaliagao do Risco Agudo

Estimou-se a exposicao para 20.149 detecc¢Ges de residuos nas 12.051 amostras
monitoradas no periodo de 2013 a 2015. Destas, 19.793 detec¢des resultaram em valores de

IMEA inferiores a 40% da DRfA, o que representa 98,2% dos residuos de agrotdxicos detectados.

A figura a seguir apresenta o quantitativo de detec¢des de residuos em relagao ao
impacto da exposi¢ao na DRfA. A faixa de 40 a 100% da DRfA abrangeu 218 detecgdes. Com base
no conhecimento cientifico atual, a presenca desses residuos nos alimentos monitorados nao foi

susceptivel de constituir um risco dietético agudo.

Das amostras analisadas, 6.989 apresentaram residuos de agrotdxicos.
Considerando-se os agrotdxicos em que foram obtidos valores de DRfA, avaliou-se o risco agudo

em 6.826 amostras. Destas, 98,0% ndo apresentaram residuos que excederam a DRfA.

166

60 61

35
17 17

40-60 &0-80 80-100 100-200 200-500 500

% DRfA
< 40% da DRIA: 19793

Figura 16: Distribuicdao dos residuos detectados por impacto na DRfA

A Tabela 52 apresenta os resultados do impacto da exposicao na DRfA por agrotdxico
detectado. Foram observadas exposi¢des acima de 100% da DRfA em 134 amostras de 13
alimentos. Nessas amostras, foram detectados 138 residuos de 14 agrotdxicos. Desse modo,
identificou-se um potencial de risco agudo em 1,11% do total de amostras monitoradas no
periodo de 2013 a 2015.
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Tabela 52: Distribuicdo dos resultados da caracterizacdo do risco, considerando-se as exposicoes
iguais ou superiores a 40% da DRfA
% DRfA
40 - 60 60 - 80 80-100 100 - 200 200 - 500 > 500
Abamectina Couve 1
Acefato Alface 1
Beta-cipermetrina Laranja
Abacaxi
Banana
Couve
Laranja
Mamao
Uva
Abobrinha
Alface
Feijao 1
Goiaba 1
Laranja 63 1 27 46 11
Mamao 2 3
Morango 1
Pepino 3 1
Tomate 2 1
Uva 3 2
Carbosulfano Couve 1
Ciproconazol Goiaba 1
Clorfenapir Couve 1
Alface 1
Couve 3
Laranja 8 2
Maga
Repolho 1
Tomate
Laranja
Dimetoato Maga
Uva
Ditiocarbamatos Mamdo
Fentiona Trigo 1
Forato Batata 1
Laranja 10 1 1 2
Mamao 1
Lambda-cialotrina Couve 1 2
Alface 1
Couve 2
Feijao 1
Metamidofés Mamao 1
Pepino 1
Tomate 2
Uva 1
Metidationa Laranja 3 3 1 4 2
Abobrinha 1
Metomil Alface 1
Pepino
Feijao
Procimidona Maga
Morango
Mamao
Manga
Propargito Laranja
Couve
Mamao

Agrotodxico Cultura

Carbendazim

=
G P NP OwW
0}
N
N
=

w w N

Carbofurano

Clorpirifos

[e)]
=
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A Tabela 53 detalha, por alimento, as detec¢des com IMEA maior que a DRfA. Destas,
14 estdo relacionadas a deteccdo de agrotdxicos ndo autorizados para a cultura e 25 residuos
que extrapolaram a DRfA dizem respeito aos residuos detectados em concentragdes superiores
ao LMR. As demais deteccdes referem-se as situacdes em que o LMR ndo estd compativel com os
parametros de avaliagao do risco agudo, e, portanto, o LMR deve ser revisto. Mais informacgdes

sobre os resultados da avaliacdo do risco para essas deteccdes estdo listadas no Anexo lll.

Nos casos de extrapolagdes atinentes aos residuos detectados em concentragdes
inferiores ao LMR, a maioria das extrapolacdes esta relacionada ao ingrediente ativo
carbofurano, cuja DRfA estabelecida pela EFSA é consideravelmente baixa. Os residuos de
carbofurano também podem ter sido decorrentes da aplicacdo do agrotdxico carbossulfano,
uma vez que este se converte em carbofurano. Por isso, para avaliacdo da conformidade do
residuo detectado, foram considerados os LMRs de carbossulfano para as culturas de laranja,

mamao e uva, para as quais nao havia uso autorizado de carbofurano.

Verificou-se que, dentre as 100 detec¢bes de carbofurano que excederam a DRfA, 11
foram consideradas irregulares. Considerando-se o elevado potencial de toxicidade aguda da
substancia, refletido pelo valor da DRfA de 0,00015 mg/kg p.c., residuos de carbofurano em
concentra¢des de 0,009 mg/kg em laranja foram suficientes para ocasionar a extrapolacdo do

parametro de seguranca agudo.

Vale comentar que, além das extrapola¢des reportadas na Tabela 53, ainda foram
identificadas situacdes em que o carbofurano foi detectado em concentracdes inferiores ao
Limite de Quantificacdo (LOQ) da metodologia analitica. Isto foi verificado em 64 amostras de
laranja, oito de tomate, seis de pimentdo, trés de abobrinha, trés de pepino, dois de mamao e
uma amostra de feijdo, de goiaba e de morango. Tais detec¢des também podem representar
risco, pois o limite tolerdvel para o carbofurano encontrava-se entre o Limite de Detecg¢do (LOD)
e Limite de Quantificacdo (LOQ).33 Diante disso, nos casos em que os valores de DRfA s3o muito
baixos, deve-se avaliar a viabilidade de diminuicdo do LOQ, a fim de que o residuo possa ser

efetivamente quantificado.

33 0 residuo toleravel corresponde a maior concentracdo de residuo que pode ser encontrada em uma amostra sem
gue a exposicao extrapole a ARfD.
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A reavaliagdo toxicoldgica do carbofurano estd em andamento na Anvisa e os
resultados do monitoramento foram utilizados como subsidio para elaboracdo da proposta de
regulamento técnico para o ingrediente ativo. A proposta foi publicada na Consulta Publica n.

114, de 18 de dezembro de 2015 e as contribuicdes estdao em fase de consolidacao.

Situacao semelhante foi verificada para as detec¢Ges de imazalil, beta-cipermetrina e
metidationa em laranja e uma amostra de maca contendo clorpirifds, que também excederam a
DRfA com concentragdes inferiores ao LMR. Os resultados dessa avaliagdo sinalizam que os
LMRs desses agrotdxicos estabelecidos para as culturas citadas devem ser revisados sob a 6tica

do risco dietético agudo.

Conforme ja mencionado, esta prevista a publicacdo de legislagcdo para estabelecer
os critérios para avaliacdo do risco dietético. A norma serda uma ferramenta que dara suporte a
atuacdo da Anvisa frente as necessidades de revisdo de LMR com relagdo a avaliagdo do risco
agudo, além de possibilitar a referida avaliacdo para os pleitos de registro de novos ingredientes

ativos e de inclusdo de culturas em produtos ja registrados.

Verificou-se ainda um numero consideravel de amostras de abacaxi contendo
residuos de carbendazim que excederam a DRfA. Nesse caso, todos os residuos detectados
estavam em concentracdes acima do LMR, o que traz indicios de que as Boas Praticas Agricolas

(BPA) ndo foram respeitadas.

A Tabela 53 adicionalmente reporta a rastreabilidade final das amostras com
residuos relacionados a extrapolacdo da DRfA. Para as detecc¢bes de carbofurano em laranja, por
exemplo, 63 amostras obtiveram rastreabilidade final até o distribuidor, que estao situados em
14 UFs. Para 19 amostras foi possivel alcancar a rastreabilidade até os produtores, que estdo

localizados em cinco Unidades Federativas.
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Tabela 53: Detalhamento das amostras que excederam a DRfA por alimento monitorado

Alimento/
Agrotodxico

Numero de
amostras /
detecg¢des que
excederam a DRfA

Rastreabilidade final e nimero de

amostras por UF

Comentarios

Abacaxi

Carbendazim

Alface
Acefato
Carbofurano
Clorpirifds
Metamidofds
Couve
Abamectina
Carbosulfano
Lambda-cialotrina
Metamidofés
Feijao
Carbofurano
Procimidona
Goiaba
Carbofurano
Laranja

Beta-cipermetrina

Carbofurano

Imazalil
Metidationa
Maga
Clorpirifos
Mamao
Carbendazim
Carbofurano
Manga
Procloraz
Morango
Carbofurano
Pepino
Carbofurano
Metomil
Repolho
Clorpirifos
Uva

Carbofurano

(12/12)
12

(6/7)

(1/1)
1
(90/93)
1

84

(1/1)

(6/6)

(1/1)

(1/1)

(2/2)

(1/1)

(5/5)

Distribuidor: BA (2); DF (1); MG (1); RJ

(2); SC(1); SE (1); SP (1)
Produtor: DF (1); GO (1); PB (1)

Produtor: CE
Produtor: CE (1); RO (2); SP (1)
Produtor: AP
Produtor: CE

Produtor: CE
Produtor: PE

Produtor: AC (1); SP (1)

Distribuidor: MA (1)
Produtor: Pl (1)

Embalador: SC
Embalador: PA

Distribuidor: AL

Distribuidor: MT

Distribuidor: AC(3); AP (2); CE (2); DF
(3); ES (2); MS (5); MT (4); PR (2); R (3);

RO (9); RS (7); SC (9); SP (11); TO (1)

Produtor: BA (1); GO (3); RS (1); SP (12);

TO (2)

N3o identificado: 2
Distribuidor: SP (1)
Produtor: SP (1)
Distribuidor: GO (1); PI (3)
Produtor: MG (1); SP (1)

Distribuidor: MT

Distribuidor: GO (1); PB (1); TO (1)
Distribuidor: ES (1); GO (1); MA (1)

Produtor: SP

Produtor: ES

Distribuidor: ES
Distribuidor: AL

Produtor: PE

Distribuidor: AL (1); BA (1); SE (1)
Produtor: PE (2)

Detectado em concentragdes acima do LMR

Detectado como ndo autorizado para cultura
Detectado como ndo autorizado para cultura
Detectado como ndo autorizado para cultura

Detectado como ndo autorizado para cultura

Detectado como ndo autorizado para cultura
Detectado como ndo autorizado para cultura

Detectado em concentragdes acima do LMR

Detectado em concentragdes acima do LMR

Detectado em concentragdo inferior ao LMR

Detectado em concentragdo acima do LMR
Detectado como ndo autorizado para cultura
Detectado em concentragdo inferior ao LMR

Em 80 amostras, foi detectado em
concentragoes inferiores ao LMR; Em 4

amostras, foi detectado em concentragdes
acima do LMR

Detectado em concentragao inferior ao LMR

Detectado em concentragao inferior ao LMR

Detectado em concentragdo inferior ao LMR

Detectado em concentragdes acima do LMR

Detectado em concentragdo inferior ao LMR

Detectado em concentragdes acima do LMR

Detectado como ndo autorizado para cultura

Detectado como ndo autorizado para cultura

Detectado como ndo autorizado para cultura

Detectado como ndo autorizado para cultura

Detectado em concentragao inferior ao LMR
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De um modo geral, pode-se inferir que, dentro das condi¢Ges assumidas para a
avaliacdo do risco agudo efetuada, foi baixa a ocorréncia de situa¢des de exposicdo dietética a
residuos de agrotodxicos verificadas em concentragées que pudessem levar a efeitos adversos a
saude, do ponto de vista agudo. A inferéncia se aplica para os alimentos monitorados e residuos
detectados no periodo de 2013 a 2015, sendo que tais alimentos constituem mais de 80% do
consumo de alimentos de origem vegetal no Brasil e sdo, portanto, representativos da dieta

alimentar nacional.

O risco agudo apontado relativo a 1,11% das amostras monitoradas ao longo dos
ultimos trés anos sdo decorrentes de situacdes especificas, as quais estdo sendo abordadas pela
Anvisa para sua devida mitigacdo. Nesse aspecto, ressalta-se que esta em curso a reavaliagdo do
carbofurano, detectado em 73,5% do total de 134 amostras em que se identificou um potencial

de risco agudo.

Ndo obstante, esse potencial de risco foi observado, principalmente, nas frutas
abacaxi e laranja, que, geralmente, sdao consumidas sem casca. Ainda, os residuos detectados
desse agrotdxico sao, em parte expressiva, concentrados em suas respectivas cascas, o que pode
minimizar o risco de algum agravo a satde pelo consumo de suas polpas ou sucos.>* O emprego
de Fatores de Processamento de alimentos (FP)3°, perminte verificar quando existe reducdo ou
aumento da concentracdo de residuo apds a retirada de casca, cozimento, desitratacdo, etc.3®
Vale ressaltar também que nas analises laboratoriais efetuadas no ambito do PARA, analisa-se o

alimento como um todo e ndo somente suas partes comestiveis.

34Li v.; Jiao B. Effect of Commercial Processing on Pesticide Residues in Orange Products. European Food Research &
Technology, 234, 3, p. 449-456, 2012.

35 Fator de Processamento (FP) é definido como a raz3o entre a concentracio de residuo de agrotéxico no alimento
processado e a concentragdo de residuo de agrotdxico no alimento antes do processamento.

3 Listas de Fatores de Processamento extraidas dos sitios eletrdnicos do Instituto Nacional de Saude da Holanda
(National Institute for Public Health) (https://chemkap.rivm.nl/dsresource?objectid=rivmp:281852&type=org) e
do Instituto Alem3o de Avaliagdo do Risco (Bundesinstitut fur Riskkobewertung - BfR)
(http://www.bfr.bund.de/en/search.htm|?search%5Bquery%5D =processing+factor), acessados em novembro /
2016).
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5.DESDOBRAMENTOS POS-RESULTADOS

A maior parte das coletas realizadas no ambito do PARA é de carater orientativo.
Nesse sentido, os resultados contribuem para a seguranc¢a alimentar, orientando as cadeias
produtivas sobre as inconformidades existentes em seu processo produtivo e incentivando a
adocdo das Boas Prdticas Agricolas (BPA). Observa-se um aumento da conscientizagdo e
responsabilizacdo da cadeia produtiva com a qualificacdo dos fornecedores, maior articulacdo
entre instituicdes na esfera estadual, conscientizagdo do consumidor sobre a temadtica dos

agrotoxicos, entre outros.

Para maior alcance dessas acoes até o produtor, o programa tem buscado o aumento
da rastreabilidade dos alimentos coletados. As vigilancias estaduais tém sido parceiras nesse
esforco, conscientizando a cadeia produtiva da importancia da rastreabilidade para controlar a

qualidade dos alimentos ofertados a populagao.

Foi elaborada minuta de legislacdo sobre rastreabilidade de alimentos, por
representantes da Anvisa e representantes da Vigilancia Sanitaria dos Estados e Municipios. Este
grupo elaborou a minuta apds ouvir inUmeros setores envolvidos na cadeia produtiva de
produtos vegetais in natura, bem como outros 6rgaos do Governo Federal, Estaduais e
Municipais. A minuta estd incluida na Agenda Regulatéria da Anvisa sob o Tema numero 141 e,
atualmente, encontra-se em avaliacdo, com vistas a publicacdo de consulta publica da Instrucdo

Normativa Conjunta com o Mapa.

Os resultados do monitoramento ampliaram a discussdao em diferentes espacos da
sociedade e tem fomentado o estabelecimento de diretrizes politicas e agendas no ambito do
Conselho Nacional de Saude, Conselho Nacional de Seguranca Alimentar, Secretaria Nacional de
Direitos Humanos, Féruns Nacional e Estaduais para Controle e Combate dos Impactos dos
Agrotoxicos e OrganizagGes da Sociedade Civil Organizada. Destaca-se, ainda, a criacdo de uma

subcomissao para investigacdao dos danos causados pelos agrotéxicos na Camara Federal.

Na esteira da promocdo de iniciativas que visam a educacdo para o uso dos
agrotdxicos de acordo com as BPA, a Anvisa criou em 2009 o Grupo de Trabalho de Educacgao e
Saude sobre Agrotoéxicos (Gesa), de carater permanente e coordenado pela Geréncia-Geral de

Toxicologia. O grupo é integrado por diferentes drgdos e entidades, e tem como objetivo
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elaborar propostas e a¢des educativas para reduzir os impactos do uso de agrotdxicos na saude
da populacdo, implementar a¢des e estratégias para incentivar os sistemas organicos de
producdo ou outros sistemas alternativos para o uso de agrotdxicos e, no caso dos cultivos

convencionais, orientar o uso racional de agrotéxicos.

O Gesa definiu trés grupos para os quais as a¢des de educagao e saude relacionadas
a agrotodxicos serdo prioritariamente trabalhadas: o trabalhador/produtor rural, os consumidores
e os varejistas. Um dos trabalhos produzidos pelo grupo, em parceria com a Secretaria de Saude

do Parang, foi o video “Trilhas do Campo”®’

, com o objetivo de esclarecer pontos relevantes
sobre o uso de agrotoxicos, as intoxicacoes, bem como prestar orientacdes aos consumidores e

apresentar alternativas ao uso de agrotdxicos.

Os tépicos a seguir detalham alguns dos desdobramentos que merecem maior

destaque.

5.1 Ingredientes Ativos reavaliados

Uma das constatacdes relevantes dos resultados do PARA estd relacionada a
deteccdo de agrotdxicos que passaram pelo procedimento de reavaliagdo toxicoldgica. A partir
da reavaliacdo, pode-se concluir pela manutencdo do registro do ingrediente ativo sem
alteracdes; pela alteracdo da formulacdo, da dose ou do método de aplicacdo; pela restricdo da
producdo, da importacdo, da comercializacdo ou do uso; pela proibicdo ou suspensdo da
producdo, importacdo ou uso; ou pelo cancelamento do registro.

A reavaliacdo toxicolégica dos efeitos de um ingrediente ativo de agrotdxico na
salde exige a analise minuciosa e detalhada de uma série de estudos toxicoldgicos, tanto
protocolados na Anvisa pelas empresas registrantes, quanto da literatura cientifica publicamente
disponivel sobre o assunto.

Além da andlise dos resultados dos estudos, a Anvisa avalia também o peso das
evidéncias (quantidade e qualidade cientifica dos estudos disponiveis) obtidas para elaborar a

Nota Técnica Preliminar de Reavaliacdo, que é submetida a consulta publica. Nesse momento, a

37 Disponivel no Portal de Agrotdxicos e Toxicologia da Anvisa > GESA.
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Anvisa espera que a sociedade contribua apresentando evidéncias técnico-cientificas adicionais
gue possam subsidiar a sua decisao.

Depois da finalizagdo do periodo de consulta publica, a Anvisa realiza analise e
compilagdo das contribuigdes recebidas e elabora uma nota técnica final, com o resultado da
reavaliagdo toxicolégica dos riscos a saude humana daquele agrotéxico. O resultado da
reavaliacdo é discutido com o Mapa e o Ibama, durante a Reunido da Comissdo de Reavaliacao,
prevista na Resolu¢do da Diretoria Colegiada (RDC) n. 48, de 7 de julho de 2008.

Apds essas etapas, o resultado da reavaliacdo é submetido a apreciacdo da Diretoria
Colegiada da Anvisa (Dicol), que profere a decisdo final sobre os riscos a saude humana do
agrotoxico reavaliado, que é publicada por meio de RDC.

A seguir serd apresentada a situacdo de deteccdes dos agrotdxicos analisados no
ambito do PARA que obtiveram cancelamento da monografia do ingrediente ativo ou restricdes
até o ano de 2015.

Em decorréncia da reavaliacdo, a Anvisa determinou a retirada programada do
endossulfam do mercado brasileiro no prazo de 3 anos, contados a partir de 31/07/2010,
conforme dispde a RDC n. 28, de 09 de agosto de 2010. No periodo de 2011 a 2015 observou-se
uma diminuicdo do percentual de detec¢des da substancia nas amostras monitoradas. Em 2011,
o endossulfam foi detectado em 1,34% das amostras analisadas no periodo. Nos ultimos dois

anos ndo ocorreram detec¢Bes nas 5.513 amostras monitoradas (Tabela 54).

Tabela 54: Detecgbes de endossulfam nos Ultimos cinco anos nas amostras monitoradas

ANO N de alimentos N de amostras N total de amostras com % de amostras com
monitorados monitoradas detecgdes detecgdes

2011 8 1.421 19 1,3%

2012 6 2.569 19 0,7%

2013 14 3.499 4 0,1%

2014 14 3.088 0 0,0%

2015 10 2.425 0 0,0%

Situacdo semelhante foi observada para o agrotoxico triclorfom, com cancelamento
dos Informes de Avaliacdo Toxicolégica dos produtos agricolas a base deste ingrediente ativo
determinado pela Resolu¢dao-RDC n. 37, de 16 de agosto de 2010. Em 2012, foi detectado em
0,9% das amostras, em concentra¢des de residuos inferiores a 0,010 mg/kg, valor do limite de

guantificacdo da metodologia analitica, conforme apresentado na Tabela 55.
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A partir de 2013 o triclorfom passou a ser pesquisado em mais culturas agricolas
sendo encontrados residuos em apenas quatro amostras no periodo de 2013 a 2015, das quais,

apenas uma continha residuo de triclorfom acima do limite de quantificagao.

Tabela 55: Detecgdes de triclorfom nos ultimos cinco anos nas amostras monitoradas

ANO N de alimentos N de amostras N total de amostras com % de amostras com
monitorados monitoradas detecgdes irregulares detecgdes irregulares

2011 5 918 0 0,00%

2012 5 2.308 20 0,87%

2013 14 3.499 2 0,06%

2014 12 2.818 0 0,00%

2015 12 2.907 2 0,07%

No caso do fosmete, houve restricdes do uso agricola desta substancia determinadas
pela Resolucdo-RDC n. 36, de 16 de agosto de 2010. No periodo de 2011 a 2015, foram
verificadas situagcdes que remetem ao uso ndo autorizado apenas em 2012, conforme
apresentado na Tabela 56, sendo 0,030 mg/kg a maior concentracdo de residuo detectada. Os
dados evidenciam a diminui¢do do uso irregular do agrotéxico nos ultimos cinco anos, uma vez
que se observou um decréscimo nos percentuais de deteccdo irregulares nas amostras

monitoradas.

Tabela 56: DetecgGes de fosmete nos ultimos cinco anos nas amostras monitoradas

ANO N de alimentos N de amostras N total de amostras com % de amostras com
monitorados monitoradas detecgdes irregulares detecgdes irregulares

2011 7 1.325 0 0,0%

2012 10 2.325 19 0,8%

2013 12 2.989 0 0,0%

2014 11 2.560 0 0,0%

2015 9 2.174 0 0,0%

A respeito do metamidofés, a utilizacdo deste agrotéxico estd proibida desde 30 de
junho de 2012, conforme a Resolucdo-RDC n. 1, de 14 de janeiro de 2011. Considerando que se
trata de um metabdlito do acefato, para fins de monitoramento de residuos, é aceitdvel a
presenca de metamidofds quando em concentracdo inferior a concentracdo de acefato. Nao
obstante, para as culturas em que ndo é permitida a utilizacdo de acefato, as deteccbes de

metamidofds nesses alimentos foram atribuidas como irregulares.

Pagina 121 de 246




PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Nos casos de detec¢do de metamidofds sem detecgdo de acefato na mesma amostra,
tem-se uma possibilidade maior de ter ocorrido o uso agricola apenas do metamidofés.
Comparando-se os percentuais de detec¢do nessas situagdes, verificou-se um decréscimo nos
niveis de detecc¢bes irregulares de metamidofds, o que evidencia uma reducao do uso agricola da

substancia.

Tabela 57: Deteccges irregulares de metamidofds nos ultimos cinco anos nas amostras monitoradas

ANO N de alimentos N de amostras N total de amostras com % de amostras com
monitorados monitoradas detecgles irregulares* detecgdes irregulares

2011 9 1.629 132 8,1%

2012 13 2.798 65 2,3%

2013 15 3.750 14 0,4%

2014 14 3.088 3 0,1%

2015 16 3.822 9 0,2%

*Foram consideradas apenas as detec¢oes de metamidofés sem a ocorréncia concomitante de acefato em uma
mesma amostra.

Com relacdo ao acefato, os dados evidenciam um aumento do uso ndo autorizado da
substancia em 2015, mesmo apds as restricdes determinadas pela Resolu¢ao-RDC n. 45, de 2 de
outubro de 2013. A norma excluiu da monografia do ingrediente ativo a aplicagdo costal e
manual, a aplicacdo em estufa, o uso domissanitdrio e em jardinagem e o uso nas culturas de
cravo, crisantemo, fumo, pimentdo, rosa e tomate de mesa. Para fins de monitoramento, as
alteragdes foram consideradas a partir de 31 de janeiro de 2015, tendo em vista que até esta
data havia a permissdo de comercializacdo de produtos formulados em embalagens nao

hidrossollveis que se encontrassem armazenados nos canais de distribuicao e estoque.

Tabela 58: Detecces irregulares de acefato nos Ultimos cinco anos nas amostras monitoradas

ANO N de alimentos N de amostras N total de amostras com % de amostras com
monitorados monitoradas detecgOes irregulares* detecgbes irregulares

2011 9 1.629 68 4,2%

2012 13 3.062 77 2,5%

2013 18 4.455 119 2,7%

2014 16 3.774 102 2,9%

2015 16 3.822 158 4,1%

*Foram consideradas apenas as detecgdes irregulares nao autorizadas para a cultura, com concentragdes iguais ou
superiores a 0,01 mg/kg.

Outro desdobramento com relagdo a reavaliacao foi a utilizacdo dos dados do PARA

com vistas a subsidiar a decisdo referente a proibicdo da utilizacdo do ingrediente ativo
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procloraz, proferida pela RDC n. 60/2016. Ademais, pode-se citar também que os resultados do
PARA foram utilizados como subsidio para elaboracdo da proposta de regulamento técnico
referente a reavaliagdo toxicoldgica do ingrediente ativo carbofurano. Conforme ja mencionado,
a proposta foi publicada na Consulta Publica n. 114, de 18 de dezembro de 2015 e as

contribui¢cGes estdo em fase de consolidagao.

5.2 Culturas de Suporte Fitossanitario Insuficiente (CSFI)

A presenca de agrotdxicos nao autorizados pode ser explicada também pelo fato de
haver poucos pleitos de registro por parte das empresas registrantes de agrotdxicos para

culturas consideradas de baixo retorno econémico.

Os 6rgdos responsaveis pela avaliacdo e controle de agrotéxicos no pais publicaram a
Instrugdo Normativa Conjunta (INC) n. 1, de 24 de fevereiro de 2010, posteriormente substituida
pela INC n. 001, de 16 de junho de 2014. A norma disciplina o registro de produtos para Culturas
com Suporte Fitossanitario Insuficiente (CSFI), com o objetivo de facilitar e simplificar a inclusdo

de culturas agricolas nessa categoria.

Importante ressaltar que a norma vem gerando como resultados o registro de
inumeros ingredientes ativos considerados menos téxicos para a saude da populagdo. De sua
publicacdo até a presente data, ja foram estabelecidos por esta INC, aproximadamente 800
novos LMRs para diferentes culturas, estando eles distribuidos nas diferentes categorias de
classificagdo toxicoldgica: 11% Classe IV (Pouco Toéxico); 60% na categoria Classe |l

(Medianamente Toéxico); 19% Classe Il (Altamente Toxico) e 10% (Extremamente Toxico).

Os resultados do presente relatério demonstram que existe uma correlacdo entre o
elevado percentual de residuos de agrotoxicos detectados ndao autorizado para a cultura com os

indices de amostras insatisfatorias.

Pode-se considerar que os alimentos para os quais identificou-se um percentual de
residuos detectados nao autorizados acima de 40 % estao relacionados a culturas que carecem
de atencdo por parte do Estado e das empresas registrantes. Ha a necessidade de realizacdo de
novos estudos para possibilitar a inclusdo dessas culturas no registro dos ingredientes ativos que

estao sendo utilizados sem autorizacao.
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Tabela 59: Nimero de agrotoéxicos detectados nas amostras monitoradas versus nimero de agrotoxicos
detectados como ndo autorizados para a cultura

N de agrotoxicos N de agrotoxicos NA % de agrotoxicos detectados
Alimento detectados nas amostras detectados nas amostras como NA do total de
monitoradas monitoradas agrotoxicos detectados
Milho (Fubad) 7 1 14%

Batata 18 3 17%

Tomate 63 13 21%

Laranja 64 14 22%

Maga 47 11 23%

Trigo (Farinha) 17 4 24%

Banana 23 6 26%

Feijao 45 14 31%

Cebola 6 2 33%

Arroz 33 13 39%
Mamao* 49 23 47%
Abacaxi* 12 6 50%
Repolho* 19 10 53%

Manga* 15 8 53%

Pepino* 38 21 55%

Cenoura 36 20 56%

Uva 51 29 57%
Morango* 48 31 65%
Pimentdo* 59 42 71%

Alface* 42 30 71%
Beterraba* 14 11 79%
Abobrinha* 31 25 81%

Couve* 35 29 83%

Goiaba* 43 38 88%

Mandioca* (Farinha) 9 8 89%

NA — Nao autorizado para a cultura agricola
*CSFI (Minor Crops)

A viabilizacdo dos registros necessarios visa ndo somente a reducdo do numero de
amostras insatisfatdrias nos programas de monitoramento, mas também a substituicdo por

produtos de menor toxicidade que estdo sendo utilizados nas diferentes cadeias produtivas.

Convém ressaltar que os érgaos responsaveis pelo registro de agrotéxicos no Brasil ja
viabilizaram que a maioria das culturas com elevado indice de agrotdxicos detectados como ndo
autorizados, esteja contemplada no anexo da INC n. 1 de 2014. Tais culturas estdo sendo
atribuidas como culturas representativas de subgrupo ou CSFI, o que possibilitara que as
empresas se beneficiem das vantagens de registro garantidas legalmente pela referida instrucao

normativa.
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5.3 AgOes na esfera estadual

Os resultados do PARA também tém impulsionado a¢des realizadas pelas Vigilancias
Sanitarias (VISA) Estaduais e Municipais, como criacdo de programas estaduais, bem como tém
fomentado parcerias locais para o controle do uso de agrotdxicos. Cerca de dez Estados

implementaram programas estaduais de monitoramento.

Dentre as a¢des desenvolvidas na esfera estadual, destacam-se também: as medidas
educativas para a utilizacdo de agrotodxicos segundo as Boas Praticas Agricolas (BPA); articulacado
para criacdo de foruns estaduais de agrotdxicos; a apresentacao e discussdao dos resultados com
representantes do mercado varejista. Tal discussdo visa estimular a cadeia de distribuicao de
alimentos a realizar um maior controle da qualidade e da rastreabilidade dos alimentos até o

produtor.

Por fim, busca-se também a articulacdo, nos dmbitos federal e estadual, entre os

diferentes atores envolvidos na produc¢do, consumo e controle de agrotoéxicos.

As acOes de fiscalizacdo propriamente ditas somente sdo possiveis a partir de coletas
na modalidade fiscal. No PARA, essa modalidade foi iniciada em 2012 e tém contribuido para
identificar e responsabilizar os diversos entes da cadeia produtiva envolvidos na producdo e
comercializagdo de alimentos. Mediante irregularidades constatadas, a Vigilancia Sanitdria do
Estado que realizou a coleta, efetua a autuacdo dos entes envolvidos, podendo ser aplicadas
sancOes, como multas, aos estabelecimentos varejistas. As sancdes podem ser estendidas a toda

cadeia produtiva, desde que se consiga identificar a sua origem.

Vale ressaltar que os resultados do PARA s3o disponibilizados para as Visas assim que

finalizadas as analises, o que permite a atuacdo das Vigilancias locais em diferentes frentes.

No Anexo |, sdo pontuadas as principais a¢cdes que tém sido realizadas por cada

Unidade Federativa, mediante os resultados do PARA.
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6.CONCLUSOES

O presente relatério apresentou os resultados do monitoramento de residuos de
agrotdxicos em alimentos monitorados no periodo de 2013 a 2015. Ao todo, foram analisadas
12.051 amostras de 25 alimentos de origem vegetal representativos da dieta da populagado
brasileira: abacaxi, abobrinha, alface, arroz, banana, batata, beterraba, cebola, cenoura, couve,
feijdo, goiaba, laranja, ma¢a, mamao, mandioca (farinha), manga, milho (fuba), morango,
pepino, pimentdo, repolho, tomate, trigo (farinha) e uva. Foram pesquisados até 232 agrotoxicos

diferentes nas amostras monitoradas.

Do total das amostras monitoradas, 9.680 amostras (80,3%) foram consideradas
satisfatorias, sendo que 5.062 destas amostras (42,0%) ndo apresentaram residuos dentre os
agrotoéxicos pesquisados e 4.618 (38,3%) apresentaram residuos de agrotdxicos dentro do LMR.
Foram consideradas insatisfatérias 2.371 amostras (19,7%), sendo que 362 destas amostras
(3,00%) apresentaram concentracdao de residuos acima do LMR e 2.211 (18,3%) apresentaram

residuos de agrotdxicos ndo autorizados para a cultura.

De modo geral, as irregularidades apontadas no relatério ndo representam risco
aprecidvel a saude do consumidor do ponto de vista agudo. Existem situacdes que podem
aumentar o risco ao agricultor quando sdo aplicados agrotéxicos em desacordo com as
recomendac¢des de uso autorizadas pelos érgaos competentes. Porém, muitas vezes, as
irregularidades estdo relacionadas ao fato de existirem poucos agrotéxicos registrados para

determinadas culturas, que sao consideradas de baixo retorno econémico.

Deve-se levar em consideracdo a deteccdo de residuos de agrotdxicos em
concentra¢gdes muito baixas, que, a luz do conhecimento atual, podem ndo acarretar risco a
saude. Das 2.371 amostras insatisfatérias, 452 delas apresentaram como Unico motivo de
irregularidade a presenca de residuos de agrotdxicos ndao autorizados para a cultura em
concentrac¢des inferiores a 0,01 mg/kg, o que representa 19,1% do numero de amostras

insatisfatérias e 3,75% do numero total de amostras analisadas.

Foi realizada a avaliacdo do risco agudo para todos os residuos detectados de
agrotéxicos que possuem Dose de Referéncia Aguda (DRfA) estabelecida, parametro de

seguranca toxicoldgica aguda. De um modo geral, pode-se inferir que, dentro das condicdes
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assumidas para a avaliagdo do risco agudo efetuada, foi baixa a ocorréncia de exposicao
dietética a residuos de agrotdxicos em concentra¢des que pudessem levar a efeitos adversos a
salde, do ponto de vista agudo. A inferéncia se aplica para a maioria dos alimentos monitorados
e residuos detectados no periodo de 2013 a 2015, sendo que tais alimentos constituem mais de
70% do consumo de alimentos de origem vegetal no Brasil e sdo, portanto, representativos da

dieta alimentar nacional.

O risco agudo apontado relativo a 1,11% das amostras monitoradas ao longo dos
ultimos trés anos sao decorrentes de situacdes especificas, as quais estdo sendo abordadas pela
Anvisa para sua devida mitigacdo. Nesse aspecto, ressalta-se que estd em curso a reavaliacdo do
carbofurano, detectado em 73,5% do total de 134 amostras em que se identificou um potencial

de risco agudo.

Frente ao exposto, os resultados de monitoramento e avaliagdao do risco compilados
neste relatério, correspondentes as andlises de diversos alimentos que fazem parte da dieta
basica do brasileiro, indicam, para a maior parte dos alimentos monitorados, nivel de seguranca
alimentar aceitavel quanto aos potenciais riscos de intoxicacdo aguda advindos da exposicao
dietética a residuos de agrotoxicos. As situacdes de risco agudo encontradas sdo pontuais e de
origem conhecida, de modo que a Anvisa estd adotando providéncias com vistas a mitigacdao de

riscos identificados.
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7.RECOMENDAGOES

devem-se

Tendo em vista os resultados das amostras monitoradas no periodo de 2013 a 2015,

propor medidas de forma a intervir nos reais riscos decorrentes da presenga de

residuos de agrotdxicos nos alimentos monitorados, além de acGes voltadas para promover o

uso racional de agrotdxicos no campo. No PARA, assim como em programas de outros paises e

blocos econémicos, as medidas a serem adotadas também devem primar pela otimizacdo de

recursos, levando-se em consideragao a capacidade analitica e recursos disponiveis. Diante

disso, a Anvisa faz as seguintes recomendacgdes, com vistas a minimizar os riscos decorrentes da

exposicdo aos residuos de agrotoxicos.

a) Considerando os elevados niveis de detecc¢Oes irregulares relativas ao acefato e ao

clorpirifés nas amostras de tomate de mesa, as quais revelam indicios da ocorréncia
da pratica proibida de aplicagdo costal, recomenda-se avaliar a possibilidade de
restringir a comercializacdo de agrotdxicos a embalagens de maior volume,
adequadas somente para aplicacgdo mecanizada. A medida visa reduzir a exposicao

dos trabalhadores a essas substancias e, assim, diminuir situacdes de intoxicacao.

b) Considerando as irregularidades identificadas pelos resultados do programa,

recomenda-se ainda que as empresas registrantes de agrotdxicos avaliem esses
resultados, com o objetivo de intensificar o desenvolvimento de projetos de
educacdo sanitdria a campo, de manejo e de producao de materiais de treinamento

para usuarios dos produtos utilizados nas culturas monitoradas no programa.

Recomenda-se aos d&rgdos responsaveis pela orientagdo aos produtores,
representados principalmente pelas instituicdes estaduais de extensdo rural, de
difundirem a informagdao com o objetivo de levar aos agricultores a importancia e
necessidade da utilizacdo de BPA. Tais praticas podem evitar a exposicdao indevida
aos agrotoxicos, por exemplo, quando produtores rurais utilizam agrotdxicos nao

autorizados para a modalidade de aplicacdo costal.

d) Considerando as situacGes em que mais de um residuo de agrotdxico foi detectado

uma mesma amostra aliada a possibilidade de tais substancias terem o mesmo
mecanismo de acdo téxica, recomenda-se ainda aos drgdos de assisténcia técnica, a

realizacdo de campanhas educativas destinadas, em especial, a agricultura familiar,
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visando informar o produtor rural dos riscos ocupacionais da exposicdo aos
agrotéxicos com o mesmo modo de acdo na mesma safra, como exemplo,
substancias pertencentes ao grupo dos organofosforados, dos triazois, entre outros.
A opcdo de produzir alimentos a partir da abordagem de Producdo Integrada(P1)3®

também deve ser melhor disseminada.

e) Recomenda-se aos érgdos de controle das esferas federais e estaduais, respeitando-
se suas competéncias, a intensificacdo de ac¢des de fiscalizacdo dos pontos de
vendas, da indicacdo, da manipulacdo e da aplicacdo dos agrotéxicos nos locais de
producdo. O relatério do PARA detalha as irregularidades e o risco dietético. Tais

informacgdes podem ser levadas em considera¢do na priorizacdo dessas agoes.

f) Considerando-se os resultados da triagem de avaliacdo do risco aguda, recomenda-
se avaliar os LMRs estabelecidos para os ingredientes ativos beta-cipermetrina,
imazalil e metidationa em laranja e para clorpirifés em maca, os quais podem estar

ocasionando a extrapolacao da DRfA.

g) A fim de ampliar o leque de agrotdéxicos de menor toxicidade que podem ser
utilizados pelos agricultores, os drgaos responsaveis pela avaliagdo e controle de
agrotdxicos no pais publicaram a INC n. 1 de 2014, que disciplina o registro de
produtos para CSFl. A medida facilita a inclusdo dessas culturas nas monografias de
agrotdxicos da Anvisa. Diante disso, recomenda-se maior empenho por parte das
empresas em utilizar os mecanismos previstos na referida INC, tendo os resultados
do PARA como subsidio para orientar o planejamento referente aos pleitos de
inclusGes dessas culturas. Pode-se citar, como exemplo, a situacdo da goiaba, para a
qgual existem apenas trés inseticidas autorizados e foram detectados 21 inseticidas

gue ndo sdo permitidos para a cultura.

h) Recomenda-se a inclusdo de dados relativos a primeira infancia na Pesquisa de
Orcamento Familiar (POF) do IBGE. A ultima pesquisa, de 2008/2009, contemplou

dados de consumo de alimentos e de peso corpéreo de consumidores a partir de 10

38 A Produgdo Integrada Agropecudria (Pl Brasil) estd focada na adequacdo de sistemas produtivos para gerac¢do de
alimentos e outros produtos agropecuarios de alta qualidade e seguros, mediante a aplicagdo de recursos naturais
e regulagdo de mecanismos para a substituicdo de insumos poluentes, garantindo a sustentabilidade e
viabilizando a rastreabilidade da produgdo agropecudria. O arcabouco legal baseia-se nas Instru¢des Normativas
do Mapa n. 12 e n. 20 de 2001.
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i)

j)

anos de idade e a auséncia dos dados impossibilita que o risco seja avaliado
adequadamente para as criancas com idade inferior. Os controles de residuos de
agrotoxicos em alimentos realizados por instituicbes de referéncia internacional
enfatizam a analise de produtos de alimentacao infantil da primeira infancia, visando
proteger uma das parcelas da populagdo mais suscetiveis a possiveis efeitos adversos

ocasionados pela exposicdo a agrotdxicos pela dieta.

A legislacao que define os principios e os procedimentos para a rastreabilidade de
produtos vegetais in natura destinados ao consumo humano deverd ser publicada,
com vistas a subsidiar as acGes de fiscalizacdo pelos drgdos de controle. Contudo,
independente da publicagdo da norma, recomenda-se que a rastreabilidade dos
alimentos seja assegurada em todas as etapas da cadeia de produtos vegetais in
natura. O mercado varejista, por sua vez, deve melhor qualificar seus fornecedores,
buscando identificar a origem dos produtos a serem ofertados ao consumidor. Essa
acdo contribui para a identificacdo das dreas de producdo agricolas mais criticas

guanto ao uso irregular de agrotoxicos.

As ocorréncias de detecgdes de residuos de agrotdxicos banidos ou ndo registrado no
pais deverdo ser encaminhadas aos érgaos de repressao, visando mitigar o uso ilegal
dessas substancias. Tais detec¢Oes representam cerca de 0,03% do total de amostras

analisadas e podem estar relacionadas a contrabando.

k) Tendo em vista a existéncia dos programas brasileiros federais que atuam no

controle de residuos de agrotdxicos, seria mais efetivo que essas agdes fossem
desenvolvidas conjuntamente, de forma complementar, mantendo a autonomia de
cada 6rgao no desempenho de suas atribuicdes. Nessa perspectiva, a integracdo
coordenada desses programas deve ampliar a eficicia das a¢des de gestdo do risco,
diminuir as irregularidades e, ao mesmo tempo, fomentar o uso racional de

agrotéxicos na producdo de alimentos.

Recomenda-se também o estabelecimento de parcerias com outras instituicdes,
como Embrapa, Emater, Sindicatos, Ministério do Trabalho, entre outros, para
auxiliar nas acOes educativas relativas a orientacdo de produtores quanto ao uso

correto de agrotdxicos. O Grupo de Trabalho de Educacdo e Saude sobre Agrotdxicos
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(Gesa), criado pela Anvisa, também podera contribuir no desenvolvimento dessas

acoes.

m)Deve-se promover a ampliagdo de programas de monitoramento realizados pela
esfera estadual, com o objetivo de incrementar o nimero de amostras e de
alimentos monitorados e de pontos de coleta, buscando avaliar alimentos que

melhor representem a realidade de consumo do Estado.

O PARA pretende promover uma produg¢ao de alimentos de origem vegetal seguros
no pais, para que a populacdo possa aumentar o consumo de alimentos sauddveis, sem que isso
venha trazer um incremento no risco de efeitos adversos a saude, no tocante aos residuos de

agrotoxicos.

Nesse sentido, a efetivacdo das recomendacbes propostas serd acompanhada pela
Anvisa e os resultados dessas aclGes serdo avaliados no ambito do PARA nos proximos
monitoramentos. Caso sejam evidenciadas as mesmas situacdes de potencial de risco dietético
ou ocupacional, medidas mais restritivas poderdao ser adotadas para mitigar os riscos

identificados.

Recomendagdes aos Consumidores

Em relagdo aos consumidores, recomenda-se a opg¢do por alimentos rotulados com
identificacdo do produtor, o que pode contribuir para o comprometimento dos produtores em
relacdo a qualidade dos seus produtos e a adogdo de BPA. Desta forma, eles colaboram e
fomentam as iniciativas dos programas estaduais e das redes varejistas de garantir a

rastreabilidade e o controle da qualidade dos alimentos.

Importante também destacar que os agrotdxicos aplicados nos alimentos tém a
capacidade de penetrar no interior de folhas e polpas do vegetal, e que os procedimentos de
lavagem e retirada de cascas e folhas externas das mesmas, apesar de incapazes de eliminar
aqueles contidos em suas partes internas, favorecem a reducdo da exposi¢cdo aos residuos de

agrotoéxicos, principalmente quando a casca é comestivel.

Para diminuicdo dos niveis residuais de agrotdxicos na casca, recomendamos

lavagem com d4gua corrente, podendo-se utilizar também uma bucha ou escovinha destinadas
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somente a essa finalidade, considerando que a fric¢dao igualmente auxilia na remogdo de
residuos quimicos presentes na superficie do alimento. A higienizacdo dos alimentos com
solucdo de hipoclorito de sédio tem o objetivo de diminuir os riscos microbiolégicos, mas nao de

eliminar residuos de agrotdxicos.

Ademais, a opgao pelo consumo de alimentos da época, ou produzidos com técnicas
de manejo integrado de pragas, que em geral recebem uma carga menor de produtos, reduz a
exposicdo dietética a agrotdxicos. Também deve ser considerada a escolha por alimentos
oriundos da agricultura organica ou agroecoldgica, os quais contribuem para a manutencdo de

uma cadeia de producdo ambientalmente sustentdvel.

Ressalta-se que o Ministério da Saude recomenda que os alimentos in natura ou
minimamente processados, em grande variedade e predominantemente de origem vegetal,
devem ser a base de uma alimentag¢ao nutricionalmente equilibrada, saborosa, culturalmente

apropriada e promotora de um sistema alimentar socialmente e ambientalmente sustentavel. 3°

Por fim, é importante destacar que o consumo regular de frutas, legumes e verduras
estd associado a um menor risco de contrair certos tipos de cancer e outras doencas crbénicas
nao transmissiveis, devido a presenca de fibras e compostos fitoquimicos, como flavonoides e
antocianinas, que agem como antioxidantes naturais (por ex., licopeno no tomate, resveratrol na
uva, etc.), entre outros componentes reconhecidamente benéficos a salde. A Organizacdo
Mundial de Saude (OMS) recomenda o consumo de pelo menos 400 g/dia destes alimentos, para
gue se possa obter um ganho nutricional expressivo na prevencdo de doengas crénicas nao
transmissiveis.*? Isso significa que é preciso aumentar em ao menos trés vezes o consumo didrio
médio atual de frutas, legumes e verduras da populacdo brasileira, para que seja atingido este

patamar.

3% Ministério da Saude. Guia Alimentar para a Populac¢do Brasileira. 22 Edic3o, pg. 49, 2014.
40 Apud Jaime, P.C. et al - Fatores associados ao consumo de frutas e hortalicas no Brasil, 2006. Rev. Satide Publica v.
43, supl. 2, p. 57-64, 2009.
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ANEXOS

ANEXO | - AGOES DESENVOLVIDAS PELAS VIGILANCIAS ESTADUAIS E MUNICIPAIS
INTEGRANTES DO PARA

1. Regidao Centro-Oeste

1.1 Distrito Federal

Os desdobramentos dos resultados do programa PARA realizados pela Diretoria de
Vigilancia Sanitaria do Distrito Federal sao a entrega de laudos analiticos nos locais de coleta
(Supermercados) e encaminhamento a Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(Emater) e a Secretaria de Agricultura e Desenvolvimento Rural (Seagri/DF), 6rgdos competentes
para atuar junto a cadeia produtiva, visando a melhoria da qualidade dos alimentos
comercializados no Distrito Federal e minimizando agravos a saude da populacdo decorrentes da

ingestdo de alimentos contaminados por agrotoéxicos.

Os resultados do PARA também sdo apresentados a equipe do Vispea, programa
coordenado pelo Ministério da Saude, que tem por finalidade monitorar os riscos ambientais e a
saude do trabalhador envolvido na utilizagao de agrotéxicos.

O Distrito Federal possui Forum estadual de agrotéxicos e, no ambito do Conselho de
Seguranca alimentar e Nutricional do DF (Consea/DF), foi formado um Grupo de trabalho sobre
agrotoéxicos.

Foram realizadas reunides a respeito do tema agrotdxicos com a Secretaria de
Agricultura e o Consea/DF, ocasido em que se elaborou Exposicdo de Motivos dirigida ao
Governador incluindo, entre outras demandas, todas as necessdrias a implantacao de um
Programa de monitoramento estadual.

Os resultados do PARA ensejaram que a Seagri-DF inserisse a VISA-DF como membro
do comité gestor do Programa Qualidade no Campo. Esse comité serd o responsdvel pela
execucdo das auditorias de certificacdo das propriedades rurais que optarem pela adesdo ao

programa.
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1.2 Goias

As coletas do PARA sdo realizadas com enfoque na rastreabilidade, visando a

identificacdo do produtor.

Para os laudos de orientacdo com resultados insatisfatérios, foi estabelecido o

seguinte fluxo:

- Para produtores do Estado de Goids: O local de coleta e o produtor sdao notificados
por esta Suvisa e o laudo é enviado a Agrodefesa para conhecimento e providéncias.

- Para produtores de outros Estados: O local de coleta é notificado por esta Suvisa e o
laudo é enviado para a Vigilancia Sanitaria pertinente para conhecimento e

providéncias.
Com relacdo aos laudos de analise fiscal, as seguintes medidas sdo adotadas:

- Encaminhamento dos laudos de culturas oriundas de produtores de outros Estados
para as Vigilancias Sanitdrias pertinentes, para conhecimento e providéncias cabiveis;
- Encaminhamento a Agrodefesa dos Laudos de culturas produzidas no Estado de
Goias, a fim de notificacao dos produtores.

- Instauracdo de Processo de Investigacdo para os Laudos de Analise Fiscal, cujo

resultado foi insatisfatorio.

Em todos os casos de resultados laboratoriais insatisfatdrios, a Vigilancia Sanitaria
Estadual (Suvisa/GO) realiza a¢des educativas junto aos produtores rurais, esclarecendo sobre: a
importancia do Responsavel Técnico, o uso adequado do agrotéxico, uso dos equipamentos de
protecdo individual (EPIs) e a triplice lavagem das embalagens. Nesses casos, a equipe emite
Termo de Notificacdo de Irregularidade de Amostra para o Local de Coleta e Produtor e Termo
de Intimacgdo para o Produtor, intimando a apresentar as medidas corretivas e preventivas frente

ao laudo de analise.

Foi criado o Comité Gestor Estadual em parceria com Ministério Publico Estadual e a
Central de Abastecimento do Estado de Goias e outros érgaos afins, como: Agéncia Goiana de
Defesa Agropecuaria, Agéncia Técnica, Extensdo Rural e Pesquisa Agropecudria, Associa¢do
Goiana de Supermercados, Conselho Regional de Engenharia e Agronomia. Posteriormente, foi
assinado o Termo de Cooperac¢do Técnica n. 01/2013, que trata da instituicio de Programa
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Estadual de Monitoramento em Hortifruticolas comercializados no Central de Abastecimento de

Goias (Ceasa/GO).

Em 2013, a Geréncia de Vigilancia em Saude Ambiente e Saude do Trabalhador
(Suvisa/GO) realizou seminario, para o qual foram convidados os 6rgédos afins para discutir acdes

relacionadas a agrotdxicos no estado.

O Programa de Monitoramento estadual foi iniciado em 2013, com financiamento da
Ceasa e coleta de hortifruticolas produzidos e/ou comercializados no Estado de Goias. Os
critérios para escolha das culturas se baseia nos resultados do PARA nacional, volume de

comercializagao no Ceasa e sazonalidade da cultura.

O monitoramento estd na segunda etapa e as ag¢des fiscais estdo sendo realizadas em
conjunto com Agrodefesa, junto ao produtor rural, nos casos dos resultados insatisfatérios. A
Suvisa adota agdes fiscais e de saude do trabalhador, emitindo termo de Intimagdo para
apresentacdo de medidas corretivas e preventivas referente ao resultado e a Agrodefesa adota

acles punitivas, com a lavratura do Auto de Infragdo.

Sao realizadas reunides mensais do Comité Gestor no Ministério Publico Estadual
com todos os érgdos que assinaram o Termo de Cooperacao Técnica (Central de Abastecimento
do Estado de Goias e outros 6rgaos afins, como Agéncia Goiana de Defesa Agropecuaria, Agéncia
Técnica, Extensdo Rural e Pesquisa Agropecudria, Associacdo Goiana de Supermercados,

Conselho Regional de Engenharia e Agronomia).

Apds andlise dos resultados, verificou-se a importancia da Implantacdo do Programa
Estadual de Analise de Residuo de Agrotdxico, o qual esta sendo desenvolvido em parceria com
o Ministério Publico e a Ceasa/GO. Também se verificou maior conscientizacdo das redes

varejistas da importancia da rastreabilidade dos alimentos até o produtor rural.

1.3 Mato Grosso

A equipe de Vigilancia Sanitaria do estado de Mato Grosso tem realizado agbes de
rastreabilidade, expressas por meio de Notificacdo dos supermercados e distribuidores para
identificarem a rastreabilidade dos produtos, conforme Lei municipal n. 4.951 de 17/01/2007.

Essa lei determina a obrigatoriedade de qualquer estabelecimento comercial e similar que
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comercializam produtos “in natura” embalados ou a granel, como frutas, legumes, verduras e
outros a identificarem o nome do produtor, o local de origem e a data de validade dos produtos

expostos a venda.

Os laudos de analise de orientacdo com resultados insatisfatérios sdo entregues aos
estabelecimentos de coleta, e o responsavel legal notificado para adogdao de medidas cabiveis
junto aos fornecedores, com retorno ao Orgdo Fiscalizador das providéncias adotadas para
adequacgdo do produto em ndo conformidade com as legislagdes vigentes, com o objetivo de
implantar as boas praticas na producdo e comercializacdo do produto. No caso de identificacdo
do produtor rural, com origem no proprio Estado, é encaminhado oficio ao Instituto de Defesa
Agropecudria — Indea para inspecao na propriedade agricola. Quando o produto é proveniente
de outro Estado, é encaminhado oficio com cépia do laudo a Visa do Estado de origem para
providéncias junto aos distribuidores ou produtores. Os supermercados foram notificados pela

equipe da VISA/SMS/Cuiaba para identificarem a rastreabilidade dos produtos.

Com relacdo aos laudos de andlise fiscal, foram instaurados Processo Administrativo
Sanitdrio, com aplicacdo de Auto de Infracdo pela VISA do Municipio de Cuiaba no supermercado
onde o produto foi coletado, cujo pagamento da multa foi devidamente efetuado pelo autuado.
Também foi encaminhado oficio com cépia do laudo e ata pericial, para a vigilancia do Estado
onde esta localizada a empresa distribuidora do produto, a qual, por sua vez, autuou a empresa

e instaurou Processo Administrativo.

Em 2015, foi realizado evento pelas Secretarias Estadual e Municipal de Saude em
parceria com a Associacdo Matogrossense de Supermercados — Asmat, para socializacdo das
acoes desenvolvidas e divulgacdo de resultados preliminares do PARA, por representante da
Anvisa e apresenta¢dao do Programa de Rastreabilidade e Monitoramento de Alimentos — Rama
por representante da Associacdo Brasileira de Supermercados — Abras. O evento contou com a
expressiva participacdo do setor regulado, 6rgaos da agricultura, defesa do consumidor e
ministério publico.

Destaca-se que o monitoramento favoreceu uma aproximacdo entre a Vigilancia
Sanitdria/Cuiaba e os supermercados, o que facilitou a percep¢do sobre risco e seguranca

alimentar, além do interesse em adquirir e comercializar produtos de melhor qualidade.
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1.4 Mato Grosso do Sul

Em Mato Grosso do Sul, apds a liberagdo dos laudos é feita a comunicagdo dos
resultados, satisfatdrios e insatisfatorios, das analises aos pontos de coleta/distribuidores,
através do encaminhamento de documento oficial e cépia do boletim de andlise da amostra.
Comunica-se oficialmente também a Ceasa. Informa-se que se trata de analise na modalidade
orientacdo, com o objetivo de monitorar a presenca de residuos de agrotdxicos nos alimentos.
Ressalta-se que caso fosse analise na modalidade Fiscal o estabelecimento estaria sujeito a

autuacdo por descumprir a legislacdo sanitdria vigente.

Ressalta-se a importancia de o estabelecimento adotar as medidas necessdrias para
adequada qualificacdo dos seus fornecedores, pois, ao comprar, armazenar e vender alimentos
com residuos de agrotdxicos nao autorizados ou acima do LMR, estd infringindo a legislacdo

sanitaria vigente, podendo inclusive estar colocando em risco a saude de seus consumidores.

Os resultados insatisfatorios em que o produtor rural for identificado e sendo do
Estado, sdo encaminhados a Agéncia Estadual de Defesa Sanitaria Animal e Vegetal - IAGRO para
a atuacdo diretamente com o produtor rural, através de orientacdo técnica sobre o uso correto
dos agrotdxicos aos produtores rurais e exercam a fiscalizacao do uso irregular dos agrotdxicos
diretamente nas propriedades rurais. Em 2015, foi desenvolvido pela IAGRO um
acompanhamento técnico, no entorno da capital Campo Grande, das hortas urbanas e pequenas
propriedades, principalmente de hortalicas, com o objetivo de verificar as boas praticas

agricolas, saude do trabalhador e uso de agrotéxicos nestas propriedades.

Em Mato Grosso do Sul as acbes de fiscalizacdo e de inspecdo nas propriedades
produtores de vegetais estdo sob a responsabilidade da Agéncia Estadual de Defesa Sanitaria

Animal e Vegetal — IAGRO, conforme disposto na Lei Estadual n. 4225/12.

Com a publicacdo da RDC n. 24/15, que dispde sobre a obrigatoriedade da
rastreabilidade de alimentos em todas as etapas da cadeia produtiva, as vigilancias sanitarias
municipais, responsaveis pela fiscalizacdo dos pontos de venda de alimentos, passaram a exigir

as informacdes minimas de rastreabilidade dos produtos, definidas pela legislacdao vigente.
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Em 2014, foi instituida a Comissdo Estadual de Combate aos Impactos de Agrotdxicos
em Mato Grosso do Sul, coordenada pelo Ministério Publico Federal, com a participacdo de

varios orgaos envolvidos com a questdo dos agrotoéxicos.

Em 2015, no dmbito desta comissdao estadual foram constituidos grupos técnicos
para desenvolver agGes referentes ao controle de receitudrio agronémico, educag¢ao sanitaria e

ambiental, monitoramento de residuos de residuos de agrotdxicos e rastreabilidade.

No tocante a educagdo sanitaria, o tema agrotdxicos esta sendo trabalhado, pelas
vigilancias sanitarias municipais, no projeto EDUCANVISA MS junto as escolas de ensino

fundamental em 13 municipios, que aderiram ao projeto.

Foi recomendado a Ceasa pelo Ministério Publico Federal a obrigatoriedade do
rastreamento e identificacdo de produtores e fornecedores e a implantacdo de monitoramento
dos produtos hortifrutigranjeiros comercializados na Ceasa/MS, quanto a presenca de residuos
de agrotdéxicos ndo autorizados e/ou com LMR superior ao definido pela Anvisa, para

cumprimento a partir de 2016.

Com a Associacdo Sulmatogrossossense de Supermercados, trabalha-se a

possibilidade de adesdo ao Programa Rama por todos os estabelecimentos filiados.

No GT Monitoramento da Comissdo Estadual, estd programada como meta a
implantagao, até 2017, de monitoramento dos alimentos hortifruticolas da merenda escolar
oferecida pelas escolas publicas estaduais, com a atua¢ao conjunta da Educacao e da Agricultura.
Para tanto, se faz necessdria a contratacdo de laboratorio terceirizado com capacidade analitica
para identificacdo e quantificacdo de residuos de agrotdxicos para atender o monitoramento

proposto. O processo de contratagdo encontra-se em tramitagado.

Os resultados do PARA também s3ao apresentados a equipe da Vigilancia das
Populacbes expostas aos Agrotoxicos, programa coordenado pelo Ministério da Saude, que tem
por finalidade monitorar os riscos ambientais e a salde do trabalhador envolvido na utilizacao

de agrotoxicos.
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2. Regiao Nordeste

2.1 Alagoas

Os resultados sdo encaminhados aos pontos de coleta e é realizada uma acao
educativa sanitdria, quanto a importancia do monitoramento dos residuos de agrotdxicos nos
alimentos, em relacdo ao risco a saude para a popula¢do. E recomendada a qualificagdo dos

fornecedores e um controle da rastreabilidade de seus géneros alimenticios.

2.2 Bahia

Em 2015, foram realizadas duas analises fiscais, uma com amostra de uva e outra de
laranja. A primeira teve resultado insatisfatorio, por detec¢do de acefato, agrotdxico nao
autorizado para a cultura. O supermercado infrator foi autuado, porém nao apresentou defesa e
o julgamento do processo resultou na aplicacdo de multa. Também na coleta de analise fiscal da
uva, a VISA do estado de Sergipe identificou um distribuidor do Estado da Bahia e foi-nos
enviado o laudo. Realizou-se a autuagao desse distribuidor, que apresentou a defesa e o

processo foi julgado, resultando em adverténcia.

Com relagdo as analises de orientacdo, os laudos s3ao encaminhados aos
supermercados de Salvador. Quando o resultado é insatisfatério, uma cdpia do laudo também é
encaminhada para a Agéncia de Defesa Agropecudaria do Estado (ADAB) e o supermercado
recebe uma notificagcdo orientando que apresente a Vigilancia os critérios de escolhas dos seus

fornecedores.

Ao final de 2015, os laudos das coletas finalizados foram entregues aos
supermercados junto com as notificacdes dos insatisfatérios. Essas acoes tém possibilitado uma
maior aproximacao e didlogo com a rede varejista de hortifrati na capital. Uma das grandes
redes do Estado suspendeu os fornecedores a partir das notificacbes emitidas pela equipe
responsavel. Foram emitidas 19 notificacbes para oito redes de supermercados, que, na sua

maioria, apresentou defesa.

Os dados demonstram a importancia e a necessidade do desenvolvimento de outras

acoes, voltadas para o controle em larga escala dos alimentos. Assim, a Diretoria de Vigilancia
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Sanitdria da Bahia — Divisa/BA, a exemplo de outros Estados, estd buscando articular-se com
outros drgdos para criar o Programa Estadual de Monitoramento de Residuos de Agrotéxicos em
Alimentos, onde algumas estratégias eficazes devem ser pensadas na dire¢do de alcangar a
rastreabilidade desses produtos, bem como estabelecer melhor didlogo com produtores e
consumidores, a fim de desenvolver-se agées que tragam resultados positivos para toda a

sociedade.

Em 2015, foi realizada uma reunido com representante da Associacdo Baiana de
Supermercados (ABASE) que passou a compreender melhor o programa. Além disso, as redes de
supermercados estdo estabelecendo critérios para selecionar seus fornecedores e uma das redes
ja estd utilizando a andlise de residuos de agrotdxicos para selecionar os produtos que sdo

colocados a venda.

Os resultados do PARA foram apresentados em dois eventos da Universidade Federal
da Bahia (UFBA) em 2015: a Semana Socioambiental da UFBA e a Semana Nacional de Ciéncia
Tecnologia 2015, onde a questdao foi debatida com diversos setores. O Férum Baiano de
Combate aos Impactos do agrotdxico, que é articulado pelo Ministério Publico do Estado,
também vem sinalizando a importancia desse trabalho e estd envolvendo a equipe do PARA nas
suas diversas atividades, como seminarios, discussdes e na elaboracdo de um Dossié semelhante

ao desenvolvido pela Abrasco (Associacdo Brasileira de Saude Coletiva).

A temadtica também esta alcancando coro na Assembleia Legislativa do Estado,
através da Frente Parlamentar Ambientalista, que vém debatendo dois Projetos de Lei que
buscam restringir o uso de agrotdxicos no Estado. Além disso, o Deputado Marcelino Galo fez a
Indicagdo n. 21.341/2015 solicitando a implantacdo de um Programa Estadual de Analise de
Residuo de Agrotdxicos em Alimentos e o Férum Baiano de Combate aos Impactos do Agrotéxico
(FBCA) também esta sinalizando a importancia e a necessidade de criacdo desse programa. Em
resposta a essas demandas, a Divisa/BA esta estruturando o projeto de implantagdo do PARA

Baiano em complementaridade ao PARA nacional.

Um dos aspectos relevantes é a melhoria da rastreabilidade dos alimentos
consumidos pela populacdo e a consequente responsabilizacdo dos diferentes elos da cadeia
produtiva, seja na comercializa¢do final, distribuicdo ou 4rea de producdo agricola, que estejam
correlacionados a identificacdo de amostras laboratoriais insatisfatorias. Neste contexto, através

de visitas técnicas no més de novembro de 2015, a equipe conheceu de perto experiéncias

Pagina 140 de 246




PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

exitosas como as dos Estados do Parand e de Pernambuco, pioneiros na implantacdao de um

Programa Estadual de Monitoramento de Residuos de Agrotdxicos em produtos horticolas.

Como resultados, esta alcangando-se uma melhor articulagdo com as diversas
instituicdes envolvidas na problematica do agrotéxico, constituindo um Grupo de Trabalho para

elaboragao do Projeto do PARA Baiano.

2.3 Ceara

A Vigilancia Sanitdria do Estado do Ceara possui assento no Férum Cearense de
Combate os Impactos de uso de Agrotdxicos - FCCA onde realiza Fiscalizagdo Conjunta de
Comércio e Uso de Agrotdxico em propriedades Rurais; da revisdo da Minuta da Lei Estadual de
Agrotéxicos, dentre outras atividades. Tem-se trabalhado em conjunto com a Fiocruz para inserir
na minuta da Lei Estadual de Agrotéxico os saneantes que na sua formulacdo tem ingredientes

ativos comuns na formulagao de agrotoéxico.

Os laudos insatisfatorios sdo encaminhados as institui¢des integrantes do Férum e
para todos os pontos de coleta. No caso de andlises fiscais, os resultados insatisfatorios

propiciaram a autuacdo de estabelecimentos varejistas e produtor.

A equipe do PARA/Ceara realizou uma ac¢do especifica de inspe¢do conjunta com
CREA-CE, Agéncia de Defesa Agropecudria do Estado do Ceard (Adagri) e Secretaria do Meio
Ambiente (Sema) no estabelecimento que distribuiu "Alface", coletado pelo PARA em 2015, com
elevado teor de acefato, ndo. Houve autuacdo do distribuidor, devido a auséncia de

rastreabilidade do produto.

Foi elaborado um Termo de Ajuste de Conduta (TAC), em parceria com Associa¢ao
Cearense de Supermercados (ACESU) e Procuradoria da Justica. O TAC aguarda aprovacao e

divulgacdo para o setor regulado (Ceasa e Supermercados).

A equipe de Vigilancia Sanitdria do estado do Ceara realizou acdes de rastreabilidade,
com a realizagcdo da Oficina "A Importancia da Rastreabilidade de Residuos de Agrotdxico em
Alimentos In Natura". No Estado, foi revisada a legislacdo sobre agrotéxico, na qual foi
contemplada a obrigatoriedade da rastreabilidade e monitoramento de residuos de agrotéxicos

em alimentos.
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Foram realizadas reunides com a Ceasa para tratar da rastreabilidade dos alimentos
e aperfeicoar a entrega de notificacdes de laudos laboratoriais para os permissiondrios. A equipe

realizou também visita técnica a empresas que participam da rastreabilidade no Estado.

Em relacdo a a¢Oes educativas para o produtor rural, realizou, em conjunto com os
drgdos parceiros, a "Opera¢do Mata Fresca", com a finalidade de verificar o uso de agrotéxico no
pequeno e grande produtor em duas regides consideradas de grande producdo de

hortifrutigranjeiros.

Foi realizado seminario em parceria com a Procuradoria de Justica para o setor
regulado e Ceasa. Foi realizado curso de coleta de amostra para a Adagri. A equipe participou do
curso sobre populagdes exposta a agrotoxico realizado pela Escola de Saude Publica do Ceara-

ESP.

Além disso, realizou cursos em parceria com a Escola de Saude Publica sobre o tema

agrotodxicos para inspetores de Vigilancia em Saude dos Municipios.

2.4 Maranhao

A equipe de Vigilancia Sanitdria do Estado do Maranhdo realizou reunides com
orgdos e/ou entidades afins para a consolidacdo do Plano Estadual de Risco da Populagdo
Exposta ao Uso de Agrotdxico, conduzido pela Vigilancia Ambiental. As reuniGes objetivaram
discutir os impactos sociais, ambientais e de consumo de culturas submetidas a aplicagao dos
produtos. Os preceitos do PARA, no que tange a rastreabilidade e monitoramento dos residuos,

formaram o conteudo do Plano.

As agdes do PARA no Estado focaram-se nos Processos Administrativos Sanitdrios
imputados em decorréncia dos resultados insatisfatdrios das Gltimas analises fiscais, para que os

setores envolvidos se adequem a legislacdo vigente quanto ao uso de agrotdxicos nos alimentos.

A equipe local participou do | Semindrio de Higiene de Alimentos — ISHA, no periodo
de 18 a 20 de novembro de 2015 na Universidade Estadual do Maranhdo — UEMA, abordando a
importancia do PARA na vida da populacdo brasileira, no tocante a qualidade dos alimentos
submetidos ao uso de agrotdxicos fortalecendo o trabalho de monitoramento e de

rastreabilidade.
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A equipe também participou da Capacitacdao do Projeto Educanvisa, no periodo de 5
a 6 de maio de 2016, na qual teve a participacdo dos municipios que possuem projetos
educativos a serem desenvolvidos com escolas locais, trabalhadores rurais e técnicos de
vigilancia sanitdria, para a multiplicacdo de conhecimento voltado para a area do uso racional de

agrotoxico. O material disponibilizado pelo GESA foi empregado para tal evento.

A equipe participou ainda do VI Seminario Estadual de Vigilancia Sanitaria, realizado
em junho de 2016, onde foi abordado o assunto agrotdxico através da importancia do

monitoramento e da rastreabilidade proporcionada pelo PARA.

2.5 Paraiba

A equipe de Agéncia Estadual de Vigilancia Sanitaria (Agevisa) realizou acbes de
rastreabilidade, com a coleta fiscal de pimentdo e tomate. Com base nos resultados dessas

coletas e com base nos resultados do PARA, realizou inspe¢ao no produtor.

O Estado possui Férum Estadual de Agrotdxicos, atualmente dirigido pela Promotoria

de Justica, a qual realiza reunides periddicas para acompanhamento de a¢des e determinacgdes.

Foi estabelecido Programa de Monitoramento de Qualidade de Produtos
Hortifrutigranjeiros no estado da Paraiba, por meio de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC),
sendo distribuidas as responsabilidades conforme as competéncias dos drgaos participantes. As
coletas de amostras sdo a principio, realizadas na Empresa Paraibana de Abastecimento e
Servicos Agricolas (Empasa), por meio da Secretaria de Estado do Desenvolvimento da
Agropecudria e da Pesca (SEDAP) e, posteriormente, estendido para supermercados da capital,
por meio da Agevisa. Além disso, a equipe realizou analise de solo em area de producdo de

hortifrutis.

2.6 Pernambuco

A equipe de Vigilancia Sanitdria do estado de Pernambuco realizou acdes de
rastreabilidade no ambito do Programa de Monitoramento estadual de Residuos de Agrotoxicos

em Alimentos de Pernambuco, denominado PARINHA.
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No Estado, o Forum estadual de agrotdxicos existe desde o ano de 2001. Em
conjunto com o Férum, foram realizados seminarios, nos seguintes municipios: Recife, Carpina,

Caruaru, Camocim de Sdo Félix, Garanhuns, Petrolandia e Petrolina.

A equipe realizou reunides com mais de 20 6rgdos e/ou entidades afins, a respeito

do tema agrotéxicos, no ambito do Férum estadual.

Foi firmado Termo de Ajuste de Conduta (TAC), a partir de 2002, envolvendo
supermercados, distribuidores e produtores. Em 2008, foi firmado TAC com a Ceasa. Ambos os

termos sdo aditados anualmente.

Além disso, realizou apresentacdo do PARINHA em diversos estados (Rio Grande do
Norte, Rio de Janeiro, Parana e Tocantins), em eventos da Anvisa (em Brasilia e Aracaju) e em

eventos do Ministério Publico da Unido (em Brasilia, Salvador, Recife, Sdo Paulo e Mato Grosso).

2.7 Piaui

A equipe de Vigilancia Sanitdria do Estado do Piaui tem realizado ag¢des conjuntas
com a equipe de Vigilancia Ambiental e Saude do Trabalhador, a respeito do Vigi Agrotéxicos. O

Estado possui Forum estadual de agrotdxicos.

2.8 Rio Grande do Norte

Os laudos com resultados insatisfatorios foram encaminhados aos pontos de coleta,

e ao Ministério Publico — Promotoria de Defesa do Consumidor e a VISA do Estado produtor.

Foram realizadas acdes de orientagdo, no ponto de coleta, sobre o resultado do

laudo e medidas a serem adotadas.

Realizaram-se reunides com a promotoria, Central de Abastecimento-Ceasa/RN,

Instituto de Defesa e Inspecdo Agropecudria/RN e Associacdo de Supermercados — ASSURN/RN.

Foram efetuados Termo de Ajuste de Conduta individual, entre a 292 Promotoria de
Defesa do Consumidor e os supermercados, que aderiram ao Programa de Rastreabilidade e

Monitoramento de Alimentos — Rama em 2013.
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Os dados do PARA foram divulgados aos parceiros, em reunides institucionais,
CEREST, Vigilancia Ambiental e Epidemioldgica, Ceasa, produtores e distribuidores. Também

houve divulga¢do dos dados em trabalhos cientificos em congressos.

Na Universidade Federal do Rio Grande do Norte, o PARA é apresentado em

disciplinas de Curso de Nutricdo, como gerenciamento de risco, a cada semestre.

Foi realizada apresentacdo do PARA aos Agentes Comunitdrios de Saude do

Gramorezinho (localidade, onde existe produc¢ao de folhosos).

A criacdo do Programa Estadual de monitoramento, em 2012, permitiu fazer

exigéncias aos permissiondrios da Ceasa, estendendo-as até o produtor.

Foi feita a adog¢do do carimbo, com dados do produtor (nome, endereco, CNPJ), na
Nota Fiscal, por todos os supermercados filiados a Associacdo de Supermercados do RN —

ASSURN, com objetivo de identificar o produtor.

Com relacdo aos laudos de amostras fiscais, para algumas amostras insatisfatdrias foi
aplicada penalidade cumulativa, ao ponto de coleta (adverténcia e multa), sendo que no caso de
uma das amostras com rastreabilidade até o produtor de outro Estado, este também foi

penalizado.

O Estado do RN constituiu o Férum Estadual de Combate aos Efeitos dos agrotdxicos
na Saude do Trabalhador, no Meio Ambiente e na Sociedade — Feceagro, desde 2009, estando

atualmente, a Coordenacao do referido Férum com a Vigilancia Sanitaria do Estado.

A Equipe do PARA do Estado do RN participa também do GT — Agrotdxicos da

Vigilancia em Saude de Populagdes Expostas a Agrotdxicos — Vespea.

2.9 Sergipe

No ano de 2014, a equipe de Vigilancia Sanitaria do Estado de Sergipe realizou
atividades educativas para estudantes de escolas publicas e da Universidade Federal de Sergipe,
bem como acbes educativas voltadas para a populacdo em feiras livres e redes de

supermercados, com apresentacdo do PARA, do RAMA (Programa de Rastreabilidade) e da
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importancia de rastrear os produtos que chegam a mesa do consumidor. Foram realizadas,

também, diversas reunides com as redes de supermercado.

A Vigilancia Sanitdria Estadual (Divisa/SE), em parceria com a ASES (Associagdo
Sergipana de Supermercados) e a Emdagro (Empresa de Desenvolvimento Agropecuario de
Sergipe) promoveu um Curso de Capacitacdo para produtores rurais e distribuidores de
alimentos do municipio de Itabaiana, no qual foram apresentadas as a¢des de rastreabilidade, o
panorama da producgdo integrada de frutas, legumes e verduras e as Boas Praticas Agricolas,
além de ter sido ofertado um treinamento "in loco" sobre a rastreabilidade de alimentos no

campo.

A Comissdao Estadual de Agrotdxicos existe, no Estado de Sergipe, desde 2004.
Recentemente, no entanto, formou-se o Férum Estadual de Agrotdxicos, com a atuacdo do
Ministério Publico do Trabalho, Vigilancia Sanitdria Estadual, Saude do Trabalhador e Saude

Ambiental.

A Diretoria de Vigilancia Sanitaria (Divisa/SE) promoveu o “V Seminario de
Agrotoéxicos em Alimentos e Alternativas Agroecoldgicas de Producdo”, com apoio da Emdagro,
Secretaria de Estado da Agricultura e do Desenvolvimento Agrario, Secretaria de Estado do Meio
Ambiente e dos Recursos Hidricos, Secretaria de Estado da Educacdo, ASES e Ministério Publico
Federal. Este Seminario é anual e sdo discutidos varios assuntos relacionados a agrotéxicos, bem

como sdao ministradas palestras voltadas a tematica.

A Vigilancia Sanitdria Estadual realizou, em 2014, analises de residuos de agrotdxicos

na agua destinada ao consumo humano.

Foram realizadas reunides com os seguintes drgdos e/ou entidades afins, a respeito
do tema agrotéxicos: Ministério Publico Estadual, ASES, Conselho Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional (Consea), Ministério Publico do Trabalho, Vigilancias Sanitarias
Municipais e redes de supermercados, com foco principal da implantacdo do Programa de

Rastreabilidade no Estado de Sergipe.

No Estado foi firmado Termo de Ajuste de Conduta (TAC) relacionado aos residuos de

agrotdxicos em alimentos e as responsabilidades pertinentes a cada érgao.

Além disso, foram concedidas entrevistas abordando a tematica de agrotdxicos e

rastreabilidade de alimentos, bem como realizadas reunides com Secretdrios de Educacao de
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varios municipios sobre a realizagdao do EDUCANVISA, a¢Ges educativas voltadas para criangas e
adolescentes, com foco neste tema. A Divisa/SE também integrou a Feira da Alimentacdo
Saudavel, evento alusivo a Semana Mundial de Alimentagdo, promovida pelo Consea e vinculada
a Secretaria de Estado da Inclusdo, Assisténcia e do Desenvolvimento Social (Seides), na qual

apresentou o PARA e o RAMA a populagdo.

3. Regiao Norte

3.1 Acre

Os laudos insatisfatorios sdo encaminhados aos supermercados locais, sendo os
mesmos orientados a comunicar aos seus fornecedores sobre o fato para que sejam adotadas as
providencias necessarias como a apresentacdo de certificado de acompanhamento técnico ou
laudo de andlise dos produtos. Os laudos insatisfatérios de outras unidades federativas sdo

encaminhados as respectivas Vigilancias Sanitdrias para conhecimento e providéncias cabiveis.

A equipe de Vigilancia Sanitaria do Estado do Acre realizou a¢es visando o aumento
da rastreabilidade, que consistiram em reuniGes com os responsaveis pela Ceasa para

cadastramento dos produtores.

Foi programado um ciclo de palestras em educacdo sanitaria nas escolas da zona
rural para estudantes e trabalhadores da producdo agricola onde foram abordados temas
relacionados a ado¢dao das Boas Praticas Agricolas no campo. Foram realizadas cinco palestras
nas escolas rurais com a participacdao de 98 estudantes e 35 trabalhadores rurais. Da mesma

forma, foi possivel viabilizar a ampliacao dessas palestras para nove municipios em 2016.

A equipe também participou de seminarios sobre agrotdxicos, em parceria com o

Instituto de Defesa Agropecuaria (IDAF) e Ministério Publico.

Foram realizadas reunides com os seguintes drgdos e/ou entidades afins, a respeito
do tema agrotdxicos: Mapa, Secretaria estadual de Agricultura, IDAF, Ceasa, Ministério Publico,
CREA e supermercados. Nas reunides, foram apresentados os resultados e fornecidas

orientacdes sobre selecao de fornecedores.
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Dessas reunides, foi formado um grupo de trabalho para a elaboragdo de um Termo
de Acordo entre as instituicGes: Associacdo dos Supermercados, IDAF, Secretaria Executiva de
Extensdao Agroflorestal e Produgdao Familiar, Secretaria de Estado de Meio Ambiente, Mapa,
CREA, Secretaria Municipal de Meio Ambiente, Ceasa Rio Branco e Servico Nacional de
Aprendizagem Rural (Senar). O termo esta em fase de assinatura com os representantes de cada
orgao.

Além disso, realizou-se reunido com o maior produtor de alface do Estado, para
entrega dos laudos e cobranca de acgbes corretivas, junto ao Engenheiro Agrénomo e

proprietdrio.

3.2 Amazonas

Foram encaminhados os laudos insatisfatérios para ADAF - Agéncia de Defesa
Agropecudria Florestal do Amazonas e CEREST - Centro de Referéncia Estadual em Saude do
Trabalhador e foram solicitadas as InstituicGes que tomassem providencias nas acdes e nos

informassem as medidas tomadas.

Foram encaminhados os laudos ao Comité de Agrotdxicos - Geréncia de Riscos Nao

Bioldgicos, para conhecimento.

Com relagdo aos laudos fiscais, foram lavrados autos de infracao para o distribuidor e
produtor, onde foram instaurados processo administrativo sanitario. Assim, finalizando com
adverténcia para ambas as empresas, as mesmas se comprometeram em realizar uma melhor

selecdo de seus fornecedores.

Os distribuidores foram convocados para receberem os laudos insatisfatérios e
foram orientados que, no momento da compra direta dos produtos, informem os dados dos
mesmos na nota enviada aos supermercados. Junto com os laudos, encaminhou-se um

informativo sobre rastreabilidade, contendo a Legislacao.

Um ponto positivo foi a verificacdo de um resultado insatisfatério que resultou em
adverténcia de um supermercado, que, apds ciéncia, cancelou o fornecimento do mesmo junto

ao distribuidor.
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3.3 Amapa

Em linhas gerais, os laudos s3ao encaminhados ao local da coleta para que o
estabelecimento tenha conhecimento do resultado e tome as devidas providéncias. Se for um
laudo proveniente de uma analise fiscal e o resultado for insatisfatdrio é lavrado um auto de

infragao e inicia-se um processo administrativo sanitario.

Atualmente, a Vigilancia Sanitdria do Estado do Amap4d busca fortalecer o programa
no Estado, através de parcerias com outros érgaos também componentes no assunto. Algumas
conversas foram iniciadas em 2013 com Agéncia Defesa e Inspecdo Agropecudria do Amapa
(Diagro), Mapa, CREA, Vigilancia Municipal de Macapa, entre outros, incluindo o Ministério

Publico.

No ano de 2014 foram realizadas algumas reunides com os érgdaos competentes no
intuito de realizar a formacdo de um comité para integrar as informacdes e possibilitar o acesso

de resultados do programa em cada regido do Estado do Amapa.

No ano de 2015, apds tentativas de expor a importancia do programa, realizaram-se
reunidoes com os representantes dos supermercados que compdem a rede onde os alimentos
sdo coletados. Definiu-se que os resultados das coletas seriam enviados para a associacdo dos
supermercados do estado do Amapa, pois os mesmos demonstraram preocupa¢dao com a

qualidade dos produtos oferecidos a populagdo que é fornecida pelos produtores locais.

3.4 Para

A equipe de Vigilancia Sanitaria do Estado do Para tem realizado ag0es voltadas para
o aumento de rastreabilidade dos alimentos até o produto. Em todas as coletas, é verificada

rastreabilidade das amostras, como objetivo de identificar o produtor e o Estado de origem.

Os Laudos Insatisfatérios quando disponibilizados no SISGAP sdo encaminhados ao
Ministério Publico do Estado (MPPA), Agéncia de Defesa Agropecudria do Para (Adepard),
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Emater) e Secretaria Estadual de

Desenvolvimento Agropecudrio e da Pesca (Sedap).

Pagina 149 de 246




PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Com a implantacdo do Férum Estadual de Combate aos Impactos causados pelos
Agrotéxicos em dezembro de 2014, através da Comissdo de Rastreabilidade, foram realizadas
palestras esclarecedoras sobre uso seguro de agrotdxicos aos produtores locais, orientagdes ao
setor regulado, desenvolvimento de Projeto Piloto DE Rastreabilidade na Ceasa-PA. Foram
também realizadas palestras dirigidas aos atacadistas.

O Estado possui a Comissdo Estadual de Agrotoxicos, instituida em 2004, com o

objetivo de discutir assuntos relacionados ao tema.

Além disso, foi implantado no estado o Plano estadual de Vigilancia em Saude as
Populagbes Expostas a Agrotoxicos em 2013. Em decorréncia do Plano, houve a capacitacdo dos
profissionais de Vigilancia em Saude e Agentes Comunitdrios de Saude dos sete municipios
prioritarios. Também foram realizadas reunides a respeito do tema agrotéxicos com o Grupo de
Trabalho do plano e com a Comissdao estadual de Agrotéxicos, para tomar medidas referentes

aos resultados do PARA.

Em dezembro de 2014 foi criado o Férum Estadual de Combate aos Impactos
Causados pelos Agrotodxicos, por meio do Centro de Apoio Operacional Civel (CAO-Civel), cuja

coordenacao fica a cargo do Ministério Publico do Estado do Para.

O Ministério Publico do Pard, juntamente com as dreas da Secretaria de Saude
Publica (Sespa) e demais érgaos que compdem o Foérum, realizaram em outubro de 2015, com
durac¢do de quatro dias, a Semana Nacional de Mobilizagao de Combate aos Impactos Causados
pelos Agrotéxicos. As acOes da programacao abrangeram os Municipios de Belém, Ananindeua,
Abaetetuba, Canaa dos Carajas, Itaituba, Santo Antonio do Taua, Tucurui e Breves as atividades
foram diversas houve ciclo de debates nas escolas, atividades educativas, mesa de debate do MP
com Sindicato Rurais, retirada itinerante de embalagens vazias com apoio do Instituto Nacional
de Processamento de Embalagens Vazias (Inpev), treinamento de profissionais de saude,
apresentacdes dos resultados do PARA, estruturacdo do LACEN-PA para as andlises de

agrotoéxicos, apresentacoes do Dossié ABRASCO, abordagem agrotdxicos e meio ambiente.

3.5 Rondonia

A equipe do PARA no Estado de Rondonia busca sempre localizar o produtor, quando
este pertence ao Estado, ou seja, coloca-se em pratica a¢cdes de rastreabilidade. Com relagdo ao
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recebimento dos laudos com resultados insatisfatérios na modalidade orientagao, sao realizadas
visita técnica in loco para orientar sobre o uso correto de agrotoxicos (receitudrio, embalagens e
outros assuntos pertinentes), através de notificacao e orientagdes. Salientamos que em algumas
visitas sdo realizadas a¢des conjuntas com a Agéncia de Defesa Sanitaria Agrosilvopastoril do

Estado de Rond6nia — IDARON.

Do mesmo modo, essas a¢des ocorrem nos estabelecimentos onde sao realizadas as
coletas dos produtos (supermercados e distribuidores). Sao realizadas orientagbes técnicas e
emitidas notificacdes sugerindo a possibilidade de melhorarem a sele¢do de seus fornecedores e

também informar a respeito da responsabilidade solidaria.

Vale ressaltar que quando o produto coletado é de outro Estado, o laudo é enviado
juntamente com o Termo de Coleta de Amostra (TCA) e a Nota fiscal do mesmo, para a Vigilancia

correspondente, para que a mesma tome ciéncia e as providéncias cabiveis.

Outra acdo realizada é o encaminhamento dos laudos insatisfatérios com as acoes
realizadas, via oficio ao Ministério Publico e ao Idaron, medida esta adotada para os resultados
do PARA a partir do ano de 2015. Os drgdos de controle (Ministério Publico e Procuradoria da
Republica) tém contribuido para o fortalecimento do programa no Estado, sempre solicitando

informacgdes sobre as acdes que sdo realizadas ou em relacdo a um produto especifico.

3.6 Roraima

Com relagdo aos laudos insatisfatérios na modalidade orientagao, sdao encaminhados
oficios para as instituicdes publicas afins, juntamente com cépias dos resultados das analises,
incluindo a Agéncia de Defesa Agropecuaria de Roraima, responsavel pelos produtores rurais do

Estado.

Ao setor varejista, é solicitada a nota fiscal no momento da coleta, a fim de obter a
rastreabilidade das amostras até o produtor. Houve autuacdo de estabelecimentos com

resultados das andlises em desacordo com a legislacdo vigente.
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3.7 Tocantins

A definicdo de competéncias entre as Vigilancias Sanitdrias Estadual e Municipal de
Palmas nas acbes do PARA foi pactuada por meio da Resolucdo — CIB n°219/2014, de 23
setembro de 2014, fortalecendo a parceria e a execugdo das atividades. Por meio dessa
resolucdo, compete a Vigilancia Sanitaria Estadual realizar as a¢des para o gerenciamento do
risco sanitdrio no que se refere as coletas de amostras (orientacao ou fiscal) referentes ao PARA,
e a comunicacdo do risco sanitdrio aos drgdos competentes no ambito estadual e interestadual;
compete a Vigilancia Sanitdria Municipal de Palmas realizar as demais ac¢les para o
gerenciamento do risco sanitario referente ao PARA perante o setor regulado de competéncia

municipal.

A maioria das amostras monitoradas nos anos de 2013 a 2015 apresentou
rastreabilidade final somente até o distribuidor, variando de 65% a 54%. Um total de 15% das
amostras apresentou rastreabilidade até o produtor rural, se mostrando constante nos anos de
2013 a 2015. Os produtos rastreados até o embalador/fabricante representaram 21%, 31% e
29% nos anos de 2013 a 2015, respectivamente. Esses se referem principalmente aos produtos
embalados coletados no PARA, que sdo: farinha de mandioca, farinha de trigo, farinha de milho,

arroz e feijao.

A baixa rastreabilidade até o produtor se deve a pouca producdo desses alimentos
no Tocantins, sendo os fornecedores em sua maioria de outros estados. Outro fator esta
relacionado a pouca rastreabilidade das empresas distribuidoras, uma vez que a maioria das
amostras provém de distribuidores e esses ndo possuem mecanismo de rastreabilidade até o

produtor.

Todos os laudos insatisfatérios do periodo 2013 a 2015 foram encaminhados pela
Vigilancia Sanitaria Estadual aos 6rgdos de interesse, como Ministério Publico Estadual,
Secretaria Estadual da Agricultura, Naturatins, Ruraltins, Vigilancia Ambiental e Saude do
Trabalhador e também aos responsaveis pelos supermercados onde os produtos foram
coletados para providéncias de forma a promover a¢des que visem a mitigacao do risco. Quando
os fornecedores sdo oriundos de outros Estados sdo enviados a Vigilancia Sanitaria de origem os

laudos para conhecimentos e providéncias.
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A Vigilancia Sanitaria de Palmas realizou a notificagdo dos supermercados e
distribuidores para suspensdo da compra de culturas dos fornecedores com resultados

insatisfatérios, com vistas ao gerenciamento do risco sanitario.

A conducdo das acdes pos resultado das analises de orientacdo foi estabelecida por
meio de Procedimento Operacional Padrdao (POP) elaborado entre as Vigilancias Sanitdrias

Estadual e Municipal de Palmas.

Além das ag¢des de fiscalizagao, busca-se divulgar o PARA na midia e em palestras e
eventos para estudantes, responsaveis por supermercados e distribuidoras, Conselho de
Seguranca Alimentar e Nutricional (Consea), produtores rurais, trabalhadores do SUS e
populacdo em geral. Além disso, tem-se como estratégia compor participacdo em espacos de
discussdo que visem a informacdo, a definicdo de acdes conjuntas e integradas com o objetivo
de orientar, planejar politicas, monitorar e fiscalizar o uso e aplicacdo de agrotdxicos, e afins.
Exemplo disso é a elaboracdo de Termo de Cooperacdo Técnica e das acdes do Plano Estadual de

Vigilancia de Populag¢des Expostas a Agrotodxicos, implantado em 2013 no Estado.

Verificou-se que a notificacdo aos supermercados e distribuidoras tem possibilitado
que esses passem a exigir a ado¢cdo de BPA dos fornecedores de produtos que apresentaram

residuos de agrotdxicos em desconformidade com as normas vigentes.

O encaminhamento de resultados insatisfatérios aos érgaos da agricultura, extensao
rural, meio ambiente e salde do trabalhador possibilitou desencadear a¢des de fiscalizagao e
educacdo com os produtores e trabalhadores rurais, permitindo, nos casos em que é possivel

identifica-los, um movimento de a¢des em toda a cadeia produtiva.

4. Regiao Sudeste

4.1 Espirito Santo

As acoes pos-resultados do Estado do Espirito Santo sdo direcionadas aos entes
listados a seguir.

a) Supermercados e Associacdo Capixaba de Supermercados — ACAPS:

Sdo comunicados do resultado insatisfatdrio e informados que foi realizada andlise

na modalidade orientacdo e caso fosse realizada andlise na modalidade fiscal o estabelecimento
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estaria sujeito a autuacdao por descumprir a legislagdo sanitaria vigente (Art. 63, IV da Lei
estadual n. 6.066/99) ao comprar, armazenar e vender alimentos com residuos de agrotoxicos
ndo autorizados e/ou acima do LMR. Ressalta-se a importancia de o estabelecimento adotar as
medidas necessdrias para adequada qualificacdo dos seus fornecedores, pois, ao comprar,
armazenar e vender alimentos com residuos de agrotéxicos ndo autorizados ou acima do LMR,
estd infringindo a legislacdo sanitaria vigente, podendo ainda colocar em risco a saude de seus
consumidores.

Caso as amostras coletadas ndo possuam rastreabilidade até o produto rural,
orientamos que a auséncia de rastreabilidade pela cadeia de fornecimento de alimentos impede
a identificacdo de todos os responsaveis pelos problemas encontrados, limitando assim a
atuacdo dos drgdos, tanto de fiscalizacdo quanto de fomento, envolvidos nas diversas etapas
desde a producdo até a comercializacdo dos alimentos, solicitando empenho para que seja
possivel identificar também os dados referentes ao produtor dos alimentos comercializados pelo

estabelecimento.

b) Distribuidores:

Assim como os supermercados, os distribuidores sdo comunicados do resultado
insatisfatério e informados que foi realizada andlise na modalidade orientacdo e caso fosse
realizada analise na modalidade fiscal o estabelecimento estaria sujeito a autuacdo por
descumprir a legislacdo sanitaria vigente (Art. 63, IV da Lei estadual n.2 6.066/99) ao comprar,
armazenar e vender alimentos com residuos de agrotdxicos ndo autorizados e/ou acima do LMR.
Ressalta-se a importancia de o estabelecimento adotar as medidas necessarias para adequada
qualificacdo dos seus fornecedores, pois ao comprar, armazenar e vender alimentos com
residuos de agrotdxicos nao autorizados ou acima do LMR, esta infringindo a legislagao sanitdaria
vigente, podendo ainda colocar em risco a saude de seus consumidores.

Apds a publicacdo da Resolucdo RDC n. 24, de 08 de junho de 2015, passamos a
orienta-los de que a partir de 06 de dezembro de 2015 a norma entrou em vigor tornando
obrigatdria a rastreabilidade de alimentos em todas as etapas da cadeia produtiva, conforme os
Art. 59, 62 e 72. A partir de 2016, poderd ser exigido dos distribuidores as informag¢des minimas

de rastreabilidade definidas pela referida RDC.
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c) SEAG - Secretaria de Estado da Agricultura

Os laudos insatisfatérios em que o produtor rural foi identificado sao encaminhados
a Secretdria de Estado da Agricultura (Seag) para a atuacdo diretamente com o produtor rural,
que compete a SEAG e suas autarquias de extensdo rural (Incaper) e de defesa agropecudria
(Idaf), para que possam executar as acGes de orientacdo técnica sobre o uso correto dos
agrotoxicos ao produtores rurais e exer¢cam a fiscalizagdo do uso irregular dos agrotdxicos

diretamente nas propriedades rurais.

d) MPES — Mistério Publico do Espirito Santo

Os laudos de analises de residuos de agrotdxicos realizadas em amostras de
alimentos que apresentaram resultados insatisfatérios sdo encaminhados para conhecimento e
para subsidio a atuacdo do MPES, destacando também a dificuldade de rastreabilidade pela
cadeia de fornecimento de alimentos. A parir dos resultados de 2015, os laudos insatisfatérios
passaram a ser encaminhados para o Centro de Apoio Operacional da Defesa dos Direitos do
Consumidor — CADC e ao Centro de Apoio Operacional de Implementacao das Politicas de Saude
— CAPS do MPES.

E informado ainda ao MPES que os resultados foram encaminhados para
providéncias aos supermercados e a Associacdo Capixaba de Supermercados — ACAPS,
solicitando melhoria na qualificacdo de seus fornecedores e empenho para aumento da
rastreabilidade dos alimentos. Também sdo fornecidas informagdes sobre os laudos
insatisfatérios em que o produtor rural foi identificado e que foram encaminhados a Secretaria
de Estado da Agricultura (SEAG) para a atuacdo diretamente com o produtor rural, que compete
SEAG e de suas autarquias de extensao rural (Incaper) e de defesa agropecuaria (IDAF). E por
fim, informamos que foram encaminhados os laudos insatisfatérios, em que ndo foi possivel
identificar o produtor rural, aos estabelecimentos distribuidores, solicitando o CPF, a razao social
e o endereco do produtor rural do alimento, além de prestacdo de orientacdes sobre a
obrigatoriedade da rastreabilidade em vigor a partir de dezembro de 2015 (Resolugdo RDC N°
24, de 08 de junho de 2015).

Foram realizadas analises na modalidade fiscal em amostra de mamado, mac3,

pimentdo, uva e laranja. A Vigilancia Sanitdria do municipio de Vitdria aplicou auto de infracao
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aos supermercados nos casos de analises fiscais que apresentaram resultados insatisfatoérios,

acarretando multa ao estabelecimento nos processos que foram finalizados.

Com relagdo aos resultados alcangados, a Secretaria Estadual de Saude (Sesa), por
meio do Nucleo Especial de Vigilancia Sanitaria (Nevs), implantou em dezembro de 2014 o
Programa Estadual de Andlise de Residuos de Agrotdxicos em alimentos visando a analise de
alimentos em todos as regides de saude do ES (Central, Metropolitana, Norte e Sul), priorizando
alimentos de maior produgdao e consumo no ES e possibilitando a obten¢ao de resultados das
analises mais rapidamente, os resultados sdo liberados em até 30 dias. Entre dezembro de 2014
e dezembro de 2015, o programa estadual analisou agrotéxicos em 172 amostras de alimentos
coletados através de parcerias entre as vigilancias das regionais de salde e as vigilancias
sanitdrias dos municipios de Cachoeiro de Itapemirim, Cariacica, Colatina, S3o Mateus e Vitdria.
Das anadlises realizadas nesse periodo, 146 foram coletadas em supermercados e 26 foram

coletadas na unidade Grande Vitéria da Ceasa-ES.

De modo geral, os resultados do programa estadual foram similares aos resultados
do PARA nacional. Foram encontrados residuos de agrotdxicos em 74% das amostras analisadas,
sendo encontrados residuos irregulares em 33% das amostras analisadas. A irregularidade mais
comumente encontrada nas amostras de alimentos foi a presenca de residuo de agrotéxico nao
autorizado para a cultura, assim como no PARA nacional. Com a descentralizacdo das coletas de
amostras, que passaram a ser realizadas também nas regides de saude do interior do Estado,
observou-se melhor rastreabilidade dos alimentos em comparacdo as amostras coletadas no
municipio de Vitéria pelo PARA nacional, das 146 amostras de alimentos coletadas em
supermercados no ano 2015 pelo programa estadual, as informac¢des dos produtores rurais

foram obtidas no momento da coleta em 44% das amostras.

4.2 Minas Gerais

Com relacdo as andlises de orientacdo, o procedimento adotado pela Vigilancia
frente aos laudos de andlises insatisfatorios € o encaminhamento ao Instituto Mineiro de
Agropecudria (IMA), para conhecimento e providéncias necessdrias e as Vigilancias Sanitarias
dos Estados onde se localizam os produtores. Os laudos também sdo encaminhados ao mercado

varejista e realiza-se uma discussdo dos resultados com representantes dos supermercados, a
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fim de sensibilizar os responsdveis pelo controle de qualidade quanto a importancia da

rastreabilidade, visando a uma acdo mais efetiva na cadeia produtiva de todos os envolvidos.

Em relagdo a rastreabilidade, ao avaliar os critérios adotados pelos estabelecimentos
gue compdem os pontos de coleta, verificaram-se falhas no que tange as informacdes prestadas.
A falta de identificagcdo das culturas desde a sua origem pode gerar informagdes inveridicas
guanto ao produtor, ainda que as empresas tenham um programa de rastreabilidade
implementado. Alguns estabelecimentos alegam ter rastreabilidade de seus produtos, gerando
inclusive um Cddigo de Rastreabilidade nas etiquetas que acompanham os produtos nao
embalados. Porém, no momento em que a Vigilancia Sanitdria solicita os dados, estes nem
sempre estdo a disposicdo e dificilmente levam até aos produtores, exigindo que o funciondrio
entre em contato com o departamento de compras para obter as informagcbes que, muitas
vezes, identificam apenas os distribuidores. Tal situacdo ocorre uma vez que os produtos que
chegam as Centrais de Distribuicdo das empresas sem embalagem e, consequentemente, sem
rotulagem formam o chamado lote consolidado, onde s3dao reunidos produtos iguais de
diferentes produtores. Situacdo semelhante ocorre nas distribuidoras que adquirem uma mesma
cultura de varios produtores. Neste caso, pode-se ter no maximo informa¢des da parte das
distribuidoras, sendo impossivel obter informacdes seguras relativas aos produtores. Diante
disto, durante as inspecdes, é realizado um trabalho de sensibilizacdo quanto a importancia da

rastreabilidade.

A Vigilancia Sanitaria participou das Oficinas Microrregionais de Vigilancia em Saude
de Populagdes Expostas a Agrotdxicos, realizadas pela Diretoria de Salude do Trabalhador, da
Secretaria de Estado de Saude de Minas Gerais (SES-MG), ministrando palestras referente ao

contexto institucional (estrutura, organizacao e acao) da Visa e referente ao PARA.

A Vigilancia também contribuiu no livro “Exposicao a Agrotdxicos em Minas Gerais e
suas Regides Ampliadas de Salude”, elaborado pela Diretoria de Saude do Trabalhador da SES-
MG, descrevendo o PARA e os resultados do monitoramento dos alimentos coletados por Minas

Gerais, nos anos de 2011 e 2012.

O Programa de monitoramento Estadual de Minas Gerais-PROGVISA, em 2014

promoveu analise de residuos de agrotdxicos no feijdo.

No ano de 2014, a¢des educativas, quanto ao tema agrotdxicos, foram realizadas nos
municipios pelos técnicos da Vigilancia Sanitaria em parceira com os técnicos da EMATER,
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através do Programa Estruturador Cultivar, Nutrir e Educar (PECNE). Os agricultores locais
também participaram. Foram realizados cinco encontros nos Municipios de Montes Claros,

Tedfilo Otoni, Uberlandia, Pouso Alegre e Diamantina.

No periodo de 2013 a 2015 também foram realizadas coletas na modalidade fiscal.
Instaurou-se o processo administrativo sanitario para amostras insatisfatdrias, cuja penalidade
aplicada foi a adverténcia. Para as amostras com origem de producdo em outro Estado, os

laudos insatisfatorios foram encaminhados a vigilancia do Estado de origem do produto.

4.3 Rio de Janeiro

Com relagdo as analises de orientac¢do, a VISA/RJ encaminha os laudos insatisfatdrios
as VISAS identificadas como locais de origem dos produtos amostrados. Além disso, anualmente
é realizada uma reunido com os entes envolvidos, ocasido em que os laudos sdo entregues aos
supermercadistas e sao ministradas palestras de cunho educativo, divulgando os resultados
encontrados a nivel estadual e seus impactos, assim como as acdes decorrentes na esfera
estadual da Secretaria de Agricultura e os desdobramentos dentro do Férum Estadual de
Combate aos Impactos dos Agrotdxicos do Estado do Rio de Janeiro (Fecia).

Todos os laudos sdao encaminhados para a Secretaria Estadual de Agricultura e para a
Coordenacdo Geral do Fecia, a qual estd sob a responsabilidade do Ministério Publico Estadual
do Rio de Janeiro.

Com relagdo a responsabilizacdo dos entes da cadeia, no caso das amostras fiscais,
sao autuados os estabelecimentos identificados com laudos insatisfatérios.

A Secretaria Estadual de Agricultura vem trabalhando em parceria com a VISA/RJ, no
sentido do desdobramento de acoes decorrentes de laudos insatisfatérios com identificacdo de
origem dentro do Estado do Rio de Janeiro, ainda que sejam laudos de orientacdo. Segundo os
responsaveis pela Defesa Vegetal no Estado, assim que identificados os produtores ou
associacdao de produtores, é agendada visita a propriedade rural e, ainda que a cultura em
guestdo ndo esteja em ciclo de producdo no momento da vistoria, é feita uma inspecao para
identificacdo de desvios e utilizacao de agrotdxicos nao autorizados.

As andlises desenvolvidas dentro do Fecia, estdo determinadas por um termo de
cooperacdo técnica entre o INCQS/Fiocruz, Ceasa e Subvisa/RJ (Visa Municipal). Entre os meses

de marco de 2013 e agosto de 2014, foram analisadas 203 amostras de tomate (2 ciclos de
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coleta), pimentao, abobrinha, uva, goiaba, pepino, mamao, maga, morango, abacaxi e manga.
De acordo com as informacdes contidas na nota fiscal apresentada no momento da coleta, as 12
culturas analisadas foram provenientes de 79 diferentes municipios de 11 diferentes Estados.
Amostras produzidas no estado do Rio de Janeiro representam aproximadamente 50% do total
analisado, assim como previsto no projeto inicial. Foram pesquisados cerca de 100 residuos de
agrotdxicos nas amostras coletadas, cerca de 25% do total registrado no Brasil. No ano de 2015
foram analisadas 48 amostras, sendo uma de morango designada como organica e que teve
resultado satisfatério.

Dentro ainda das ac¢Oes desenvolvidas no ambito do Fecia, houve distribuicdo
dirigida, pela Subvisa, de 3 mil folders Feiras da Roca, Agroecoldgicas e Organicas do Rio de
Janeiro; Distribuicdo da Cartilha Defensivos: Oficina de Controle Alternativo em Santo Anténio
de Padua (comunidades de Bom Jesus do Itaboapoana, Santo Antbénio de Padua, Itaperuna e
Varre e Sai Programa Rio Rural), na V Feira da Reforma Agraria e no Encontro de Sementes
Agroecoldgicas em Friburgo; Participacdo nas reunides do colegiado da Comissdao da Produgao
Organica e Agroecoldgica do RJ - CPORG-RI.

Foram realizados ainda os seguintes eventos: Visita Técnica a Fazenda Organica Dom
Bosco em Silva Jardim — Atividade da Semana de Alimentos Organicos - CPORG-RJ; Reunido na
Ceasa-RJ “Mercado de Orgéanicos na Ceasa-RJ” para estruturacdo de espaco de comercializacdo
de produtos organicos no entreposto; Realizagdo de oficina no Encontro REANE com RT do PNAE
- Tema - “Desafios do responsavel técnico para uma alimentacdo sauddvel no ambiente escolar
agricultura familiar e produgao organica, uma alternativa viavel?” nos municipios de Cabo Frio,
Marica, Niterdi, Rio de janeiro, Paracambi, Paraiba do Sul, Sapucaia e Tangua, com distribuicdo
de: DVD “O Veneno Esta na Mesa Il; Cartilha do MDA /Ziraldo — Escolha Fregués; Cartilhas do

INAD sobre Agroecologia e Hortas; folder Feira da Roga.

4.4 S3o Paulo

Para os alimentos com resultado satisfatério, as vigilancias municipais entregaram
copia do Relatdrio de Ensaio, acompanhada do “Comunicado de Resultado Satisfatorio” para o
detentor do produto, estabelecimento onde foram colhidas as amostras.

Para os relatérios de ensaio com resultado insatisfatério decorrentes de analise de

orientacado, as vigilancias municipais encaminham cépia do relatério de ensaio, acompanhada da
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“Notificacdo  de  Resultado Insatisfatério”, para o detentor e para o

distribuidor/fabricante/embalador do alimento.

Além disso, quando o produtor do hortifruticola com resultado insatisfatério foi
identificado e estava localizado no Estado de S3ao Paulo, o relatério de ensaio foi enviado a
Coordenadoria de Defesa Agropecuaria (CDA), da Secretaria de Estado da Agricultura e
Abastecimento (SAA), para adoc¢do das medidas cabiveis. Quando o produtor estava situado em
outro estado da federacdo, o relatério de ensaio foi encaminhado ao Ministério da Agricultura,

Pecuaria e Abastecimento (Mapa).

Quanto as amostras coletadas na modalidade fiscal, os estabelecimentos s3do
autuados nos casos de resultados insatisfatérios. Em uma das amostras fiscais, foi aplicada a
penalidade de multa ao estabelecimento varejista e, com a identificacdo do produtor, o laudo
condenatério foi encaminhado a Coordenadoria de Defesa Agropecudria do Estado de Sdo

Paulo, para a adoc¢do de providéncias cabiveis.

O Centro de Vigilancia Sanitaria do Estado de Sdo Paulo integra o Grupo Executivo
das AcOes de Vigilancia em Saude Ambiental, instituido pela Coordenadoria de Controle de
Doencas da Secretaria de Estado da Saude, que tem como objetivo promover a integracao das
acdes de vigilancia epidemioldgica, vigilancia sanitaria e laboratorial e definir encaminhamentos
para operacionalizar a resposta aos riscos e agravos a saude humana decorrentes de condicdes

adversas do meio ambiente no ambito estadual.

Neste sentido, os resultados obtidos pelo PARA foram amplamente discutidos em
encontros mensais promovidos pelo referido grupo e, com o objetivo de ampliar e
complementar o monitoramento de residuos de agrotdxicos em alimentos consumidos no
estado, foi implementado em 2015 o Programa Paulista de Analise de Residuos de Agrotdxicos

em Alimentos.

Cabe destacar ainda as acdes realizadas pela equipe da Coordenacdo de Vigilancia
em Saude do municipio de Sdo Paulo - Covisa/SP, responsavel pelo PARA na capital, conforme

apresentado a seguir.

Na cidade de S3do Paulo esta localizada a Companhia de Entrepostos e Armazéns
Gerais de S3o Paulo (Ceagesp), maior centro atacadista de hortifruticolas da América do Sul,

portanto o maior centro receptor e distribuidor desses alimentos em todo territério nacional.
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Em virtude disso, a equipe Covisa desenvolveu agbes estratégicas de discussdao e orientagdo

junto aos distribuidores e agricultores instalados nesta central.

Estas atividades constituiram-se de reunides mensais com os produtores e
distribuidores de alimentos, onde foram apresentados os dados do PARA e as consequéncias a
salde dos consumidores, assim como foi destacada a importancia da implantagao de um sistema

de rastreabilidade desses alimentos por toda a cadeia de producgdo e distribuicao.

Em virtude disso, foi criado nesta central de distribuicdo de alimentos o “Programa
de Boas Prdticas Agricolas no Mercado”, para prevencdo e diminuicdo da aplicacdo de

agrotodxicos na producdo de alimentos.

Foram também realizadas reunides com a Associacdo dos Supermercados de Sao
Paulo (APAS), nas quais foram apresentados os dados do PARA do municipio, e exigidos dos
estabelecimentos varejistas agdes de rastreabilidade dos alimentos e qualificacdo de

fornecedores.

A Covisa realizou ainda varios féruns de discussdao referente aos residuos de
agrotdxicos nos alimentos no dmbito municipal com a presenca de representantes dos setores
da Vigilancia Ambiental, Secretaria da Educacao-Merenda Escolar, Secretaria do Abastecimento
— Feiras livres e Centro de Controle de Doencas — Doencas e Agravos ndo Transmissiveis no

intuito de promover a intersetorialidade das agdes.

5. Regido Sul

5.1 Parana

No Estado do Parana o PARA é desenvolvido em parceria com a Secretaria Municipal
de Saude de Curitiba, responsavel pelas coletas das amostras nos supermercados. Todos os
laudos de andlise com resultado satisfatorio e insatisfatdrio sdo entregues aos supermercados,
no caso de amostra fiscal com resultado insatisfatério é instaurado o Processo Administrativo
Sanitdrio, iniciado com a lavratura do Auto de Infracdo.

A Secretaria de Estado da Saude do Parand encaminha todos os laudos
insatisfatérios, tanto de amostras coletadas na modalidade de orientacdo como fiscal, aos

drgdos responsaveis, conforme a rastreabilidade do alimento:
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Rastreabilidade: Instituigoes (*)

Produtor rural do Parana Emater, Adapar, RS e MP
Produtor rural de outro Estado VISA respectiva
Distribuidor Ceasa/PR Ceasa, RS e MP
Distribuidor do Parana RS e MP

Distribuidor de outro estado VISA respectiva

(*) Emater - Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural, Adapar- Agéncia de Defesa Agropecuaria
do Parana, Ceasa/PR — Centrais de Abastecimento do Parana, RS- Regional de Saude, VISA — Vigilancia Sanitaria
Estadual, MP — Ministério Publico.

Foram desenvolvidas as seguintes acdes no Estado do Parana:

a) Implementacdo do Termo de Cooperacao Técnica, firmado em 07 de marco de 2012,
com o Ministério Publico do Estado do Parand e com a participacdo das seguintes
instituicdes: Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento, Centrais de
Abastecimento do Parand S.A. — Ceasa/PR, Instituto Paranaense de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural - Emater, Centro Paranaense de Referéncia em
Agroecologia — CPRA, Secretaria Municipal de Saude de Curitiba, Federacdo da
Agricultura do Estado do Parana- Faep, Servico Nacional de Aprendizagem Rural
Regional do Parand — Senar, Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado
do Parand — Fetaep, Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA/PR e
Associacdo Paranaense de Supermercados — Apras, sendo o objeto do termo a
promocdo de condi¢des para integracdo dos entes publicos e privados na cadeia
agroalimentar de produtos hortifruticolas e/ou outros alimentos de origem vegetal,
visando a informacdo, a definicdo de estratégias conjuntas e integradas com o
objetivo de orientar, implementar politicas, monitorar e fiscalizar o uso de
agrotéxicos e afins, a partir de medidas que permitam o devido rastreamento da
origem, anadlise de residuos de agrotdxicos e afins, promovendo desta forma a
comercializacdo de alimentos seguros.

b) Foi firmado o Termo de Cooperagdao Técnica com o Ministério Publico do Estado do
Parand e demais instituicOes e, a partir dele, foram instaurados em 2014 e 2015, 65
(sessenta e cinco) inquéritos civis para supermercados, distribuidores e produtores
rurais. Também foram firmados Termos de Ajustamento de Conduta — TAC, com o

“”

seguinte ajuste: “... compromete-se a ndo adquirir, distribuir, vender ou expor a

venda produtos em natura e/ou processados com agrotoxicos proibidos, ndo

Pagina 162 de 246




PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

d)

f)

g)

h)

j)

autorizados para a cultura e/ou acima do permitido, tudo de acordo com os drgdos
oficiais e de regulagdo. ”

Implementa¢do do Programa Estadual de Andlise de Residuos de Agrotdxicos em
Alimentos — PARA/PR, conforme Resolucdo SESA n° 0217, de 02/09/2011.

Assinatura de Termo de Cooperagao Técnica com a Secretaria de Estado da Educagao
e publicacdo de Resolugdo Conjunta SEED/SESA n° 02, de 13/03/2014, instituindo
grupo de trabalho para elaboracdo e execu¢do de plano estratégico para o
monitoramento de residuos de agrotdxicos na alimentacdo escolar da rede publica
do estado do Parana.

Contratacdo de laboratério para ampliar a capacidade analitica em atendimento ao
PARA/PR.

Publicacdo da Resolucdo Estadual SESA n° 748, de 17/12/2014 que regulamenta a
rotulagem de produtos horticolas in natura a granel e embalados, produzidos,
distribuidos e comercializados no estado do Parand. Foi produzido material
instrucional para ampla divulgacdo (10.000 cartazes, 30.000 cartilhas e 100.000
folders) e realizadas diversas reunides, oficinas, palestras, video conferéncias e a¢des
de fiscalizacdo, objetivando a efetiva implantacdo em todo o Estado.

Realizacdo de reunido com produtores de goiaba do municipio de Carlépolis, maior
regido produtora do estado do Parana, objetivando discutir as amostras de goiaba
contendo residuos de agrotdxicos em desacordo com a legislacdo vigente.

Realizacdo do Il Seminario da Regido Sul do PARA — Programa de Analise de Residuos
de Agrotéxicos em Alimentos, sobre a importancia da rastreabilidade de frutas,
verduras e legumes no controle de residuos de agrotéxicos, 21 e 22 de maio de 2013
em Curitiba/PR.

Participacdao em reunido do Sindicato da Industria do Trigo no Estado do Parana —
SINDITRIGO, realizando palestra sobre o PARA e seus objetivos, bem como discutindo
a importancia da adogdo de ag¢des para o controle de qualidade da matéria-prima
adquirida pelo setor, tanto de origem nacional com importada.

Incremento do conhecimento técnico cientifico das vigilancias sanitarias estadual e
municipais com relacdo ao risco quimico decorrente do uso de agrotéxicos e da

consequente contaminacgao dos alimentos por seus residuos.
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k) Ampliagao e descentralizagdo das coletas de amostras do PARA a outros municipios a
partir de 2016.

[) Transparéncia na divulgacdo dos resultados obtidos pelo PARA e PARA/PR, com a
elaboragao periddica de relatdrios que sao disponibilizados no site da Secretaria de
Estado da Saude do Parand, oportunizando assim, a populagdo em geral, um maior
conhecimento do risco associado ao consumo de alimentos com residuos de
agrotoxicos.

m) Realizacdo de educacdo sanitdria permanente para a populacdo em geral, em

especial universitarios, estudantes e agricultores.

5.2 Santa Catarina

A Diretoria de Vigilancia Sanitaria de Santa Catarina implantou o sistema de Gestao
da Qualidade em 2014 havendo a elaboragcdo de POP - Procedimento Operacional Padrao
interno relacionado as acdes fiscais mediadas pelos laudos do PARA. Neste POP s3o descritos os
encaminhamentos adotados com os laudos do PARA, desde a comunicag¢ao do resultado ao local
de coleta e para os demais atores envolvidos na cadeia produtiva de FLV (frutas, verduras e
legumes) até as acOes fiscais desencadeadas. Como a fiscalizacdo dessa cadeia produtiva possui
interface de atuacdo com outras instituicdes, hd de imediato a comunicacdo aos 6rgdos de
fiscalizacdo estaduais da agricultura, Empresa de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural
(Epagri) e Companhia Integrada de Desenvolvimento Agricola de Santa Catarina (Cidasc), bem
como o Ministério Publico Estadual. O PARA possui resultados nas modalidades fiscais e de
orientacdo e para cada uma delas foram adotadas medidas especificas descritas a seguir. Segue
ainda relato de algumas acdes indiretas aos resultados insatisfatérios do PARA que ocorreram

entre 2013 e 2015.

Para as coletas na modalidade fiscal dos produtos: mac¢a, mamao, pimentdo, tomate,
uva, laranja, resultaram em insatisfatorio: mamao, pimentdo e uva. Com estes resultados
instaurou-se 06 processos administrativos, contra o comércio varejista e o distribuidor. Ambos
tiveram como obrigacdo subsistente, intimados a apresentar os POPs de identificacdo de origem
e qualificacdo de fornecedores de FLV. Com a identificacdao dos produtores, foi possivel a adogao

de medidas corretivas pelos 6rgdos responsaveis por assisténcia técnica e fiscalizacdo no Estado.
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Para os resultados insatisfatérios das coletas na modalidade de orientagdo, o
comércio varejista e fornecedores foram intimados a apresentar POPs de identificacdo de
origem e qualificagdo de fornecedores dos produtos FLV. Neste periodo foram insaturados 09
processos administrativos e 118 autos de intimagdes. Neste caso, os autos de infracdo lavrados
tratavam do ndao cumprimento de auto de intimagdo com obrigacdo subsistente que
determinava implantacdo de comprovacdo de procedimentos de qualificacdo de fornecedores
de FLV. Sempre que identificado a origem/procedéncia dos alimentos dos laudos de orientagao,
foi feita a comunicacdo com os 6rgdos da agricultura de assisténcia técnica e de fiscalizacao.

Assim, houve acGes envolvendo todos os entes da fiscalizacdo da cadeia produtiva de alimentos.

Diante dos laudos insatisfatéorios e em razdo das autuagdes, com prazos para
cumprimento, foi elaborado um calendario de reunides com os responsaveis da rede de
comércio varejista e atacadista de FLV para definicdo de a¢bes conjuntas com foco na
implantagao de programa de qualificagdo dos alimentos comercializados e de gestao de risco de
residuos de agrotdxicos. Como uma agao positiva, em muitos casos, a redes de supermercados
estendeu esses projetos para as suas lojas, inclusive em outros estados do pais onde as
empresas também atuavam. Algumas redes de supermercados implantaram também
monitoramento préprio de agrotéxicos e adocdo de medidas corretivas com o produtor quando

identificado a irregularidade em seus proprios monitoramentos.

Ocorreram também agdes indiretas aos resultados apontados com os laudos do
programa PARA. Houve neste periodo acdes educativas, palestras para produtores rurais,
universidades, conselhos de seguranca alimentar, conselhos de classe. Paralelamente,
ocorreram também reunides e definicdes de linhas de trabalhos com os seguintes érgdos para
tratar de medidas para controle de agrotdxicos em alimentos: Ministério Publico Estadual,

Cidasc, Epagri, Centro de Informagdes Toxicoldgicas (CIT), Consea/SC e Ceasa/SC.

Foi assinado Termo de Cooperacdao Técnica com o Ministério Publico de Santa
Catarina e o Ceasa que trata de monitoramento de 120 amostras/ano no Ceasa de S3o José/ SC
com objetivo de fortalecimento do monitoramento estadual. O Ceasa é o principal fornecedor
de FLV dos supermercados da grande Floriandpolis que eram amostrados pelo PARA e que
resultaram em insatisfatdrio. Estas amostras foram analisadas por laboratdrio contratado e os

resultados insatisfatdrios geraram abertura de inquérito civil pelo Ministério Publico.
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Foi assinado também o termo de Cooperagdo Técnica (TCT) n° 048/2016 sobre
“Sanidade Alimentar” em junho de 2016 celebrado entre o Ministério Publico, Ministério da
Agricultura Pecudria e do Abastecimento, Secretaria de Estado de Desenvolvimento Rural e da
agricultura, Secretaria de Estado da Saude. Os seguintes objetivos foram estabelecidos:
fortalecer parceria institucional, promover condi¢ées para o intercimbio de informagdes e
desenvolver estratégia de atuacdo conjunta entre entes publicos e privados, visando fiscalizar a
sanidade de alimentos e coibir desconformidades decorrentes de residuos de agrotdxicos e de
outros contaminantes quimicos. O termo determinard acdes conjuntas entre as instituicdes nos
préximos meses/anos relativas a controle da contaminagdo de alimentos por agrotdxicos no

Estado de Santa Catarina.

Foi elaborada a Portaria Conjunta SES/SAR n° 459 de 01/06/2016 que define as
competéncias, os principios e os procedimentos para assegurar o cadastro de produtor, o
caderno de campo e a rastreabilidade de produtos vegetais, in natura e minimamente
processados, destinados ao consumo humano no estado de Santa Catarina. Tal legisla¢ao
estadual, que exija a pratica de rastreabilidade na cadeia FLV, é fundamental para continuidade
de ac¢Oes referentes aos laudos insatisfatérios do PARA e ag¢Oes continuas de educacdo e
extensdo na producdo primaria, onde devem ocorrer acdes corretivas para reducdo do uso
irregular de agrotéxicos e onde poderd ser visualizado no futuro menor indice de

insatisfatoriedade nos resultados do programa.

A Vigilancia Sanitaria de Santa Catarina com apoio das Visas do Rio Grande do Sul e
do Parand promoveram o 12 e o 42 Semindrio Regido Sul do Programa de Residuos de
Agrotoxicos de Alimentos — PARA na Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina, em
Floriandpolis, o 1° Seminario no ano de 2012 e o 4° seminario no ano de 2015, contando com a
presenca das autoridades sanitdrias dos trés estados da Regido Sul tendo como objetivo discutir
temas relacionados aos agrotdxicos, saude e rastreabilidade de FLV. O IV Seminario Regido Sul
em 2015 tratou-se de um momento de discussdo do assunto, bem como atualizacdo no tema e
trocas de experiéncias entre os estados da Regido Sul com um foco comum: Fortalecer o PARA, e
as politicas publicas desencadeadas a partir de seus resultados para reducgdo da contaminacao
de alimentos por agrotéxicos. Houve participacdo de representantes da Abrasco, Anvisa, Mapa,
UFSC, Consea, Embrapa, Fiocruz, Centro de Estudos e Promocdo da Agricultura de Grupo

(Cepagro/SC), produtores rurais, Vigilancias sanitarias e Secretarias da agricultura dos estados da

Pagina 166 de 246




PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Regido Sul. Nos anos de 2013 e 2014 o Seminario da Regido Sul ocorreu em Curitiba e Porto

Alegre, respectivamente.

5.3 Rio Grande do Sul

A equipe de Vigilancia Sanitdria do Estado do Rio Grande do Sul realizou a¢des de
rastreabilidade. O Estado possui a Norma Técnica n. 1 de 2005, que obriga a identificacao de
origem dos produtos. A existéncia da norma possibilitou a abertura de processo junto ao
Ministério Publico contra os supermercados infratores. Em consequéncia, quatro supermercados
jd estdo obrigados a cumprir a norma. Além destes quatro, outra rede de supermercados
implantou um sistema de identificacdo dos fornecedores dos produtos a granel na etiqueta de
pesagem do produto e contratou profissionais de agronomia para avaliagdo e acompanhamento

dos fornecedores de hortifruticolas.

Todos os laudos sdo entregues aos supermercados onde foram coletadas as
amostras, sendo os mesmos orientados em relacdo a presenca de residuos de agrotéxicos nos
alimentos. Os laudos com resultado insatisfatério sdao encaminhados ao Ministério Publico
(Promotoria de Justica Especializada de Defesa do Consumidor) onde sao assinados TAC com os
fornecedores. Quando é possivel a rastreabilidade até o produtor, os laudos s3ao também
encaminhados a Secretaria Estadual de Agricultura e lIrrigacdo. Em relagdao aos laudos de
modalidade fiscal que tiveram resultado insatisfatério, foram autuados dois supermercados e
dois distribuidores resultando em penalidade de multa. Em um dos casos, foi identificado
produtor de outro Estado sendo os documentos comprobatérios da infracdo encaminhados a

VISA Estadual. Além disso, estes laudos foram igualmente encaminhados ao Ministério Publico.

A equipe realizou acbes educativas para o produtor rural, que consistiram em
palestra ministrada em uma tarde de campo promovida pela Camara Técnica de Olericultura,
juntamente com 6rgdos de extensdo rural. Além disso, elaborou, em conjunto com a saude do
trabalhador, vigilancias ambiental e epidemioldgica, CIT, Secretaria de Desenvolvimento Rural,
Fundacdo Estadual de Producdo e Pesquisa em Salude, Emater/RS e Universidade Federal de

Ciéncias da Saude de Porto Alegre, uma Cartilha sobre Agrotoéxicos.

O Férum Estadual de Agrotdxicos foi criado no ano de 2013 e trabalha na forma de

comissdes. A Vigilancia Sanitaria participa da Comissdao de Regulacdo e Comissdo de Fiscalizagdo,
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a Vigilancia Ambiental participa da Comissdo de Pulverizagdao Aérea, e a Vigilancia em Saude do

Trabalhador participa da Comissdo de Saude.

Em 2014, foi realizado o Il Semindrio da Regido Sul sobre Agrotéxicos, que contou
com a participagao dos 6rgaos de Vigilancia em Saude, Agricultura, Desenvolvimento Rural e do
Meio Ambiente estaduais, bem como da Emater/RS, Ibama, Ministério Publico (Centro de Apoio
de Defesa do Consumidor e MPF do Trabalho) e Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
Além disso, contou com representantes da Cooperativa de Produtores Assentados da Regido de
Porto Alegre. Foram discutidas as acdes desenvolvidas nos estados e foi elaborada uma Carta do

PARA, destinada a Regido Sul.

Foram realizadas reunifes com a Ceasa/RS, Ministério Publico, Laboratdrio Central
de Saude Publica (Lacen/RS) e CGVS, nas quais foram tratados os seguintes assuntos: andamento
do Programa de Monitoramento Estadual, orientagdes sobre coleta, documentos a serem
preenchidos, produtos a serem coletados, cumprimento da Norma Técnica sobre

rastreabilidade, entre outros.

Além disso, foi criado o Grupo de Trabalho (GT) sobre Agrotdxicos envolvendo as
Vigilancias Sanitdaria, Ambiental, Epidemioldgica, Saude do trabalhador e o técnico responsavel

pelo servigo de Disk Vigilancia.

Em 2009, foi firmado no Estado, Termo de Ajuste de Conduta (TAC), entre Ceasa/RS,
CREA/RS, Lacen/RS, Centro Estadual de Vigilancia em Saude (CEVS) e Coordenadoria Geral de

Vigilancia em Saude (CGVS). As atribuicdes definidas para cada ente estdo descritas a seguir:

- Ao Ceasa/RS compete: manter cadastro atualizado dos permissionarios, acompanhar as
coletas, ceder o auditdrio para realizacdo de curso de Boas Praticas, dar ciéncia aos produtores
que apresentarem resultado insatisfatério sobre as penalidades (obrigatoriedade de fazer o
curso de Boas Praticas e suspensdo de venda pelo periodo que varia de 30 dias a um ano), exigir

apresentacdo do certificado de curso de Boas Praticas para renovac¢ao do cadastro.

- O CREA/RS se comprometeu com a fiscalizacdo dos responsaveis técnicos pela emissdo de
receitudrio agrondmico, bem como das agropecudrias onde os produtores adquiriram o

agrotoéxico.

- Ao CEVS e CGVS cabe a coleta das amostras e envio ao laboratério, sendo o CEVS o responsavel

pela coordenac¢ado do programa.
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- Ao Lacen/RS, cabe a analise laboratorial dos produtos coletados.

Como resultado do TAC, em 2013, o Programa Estadual de Monitoramento analisou
143 amostras, das quais 38% apresentaram resultados insatisfatérios. Todos os Laudos,
independentemente dos resultados, sdo encaminhados a Ceasa/RS, a CGVS e aos produtores e
atacadistas dos produtos amostrados. Os laudos com resultado insatisfatério sdao encaminhados
a Promotoria de Defesa do Consumidor, Secretaria de Agricultura, Pecuaria e Irrigacdo e
CREA/RS. Ainda, no ambito da Ceasa/RS, os produtores de amostras que apresentaram resultado
insatisfatério sdo submetidos a curso de Boas Praticas Agricolas, ministrado dentro da Ceasa/RS.

Até o momento, 50 produtores foram capacitados.

Pagina 169 de 246




PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

ANEXO Il - FONTE DE DADOS E EQUACOES UTILIZADOS PARA A AVALIACAO DA EXPOSICAO E
CARACTERIZACAO DO RISCO

Calculo da Ingestdao Maxima Estimada Aguda (IMEA)

A depender das caracteristicas do alimento em que se pretende avaliar a exposicdao aguda,
utiliza-se uma das 3 (trés) equacdes abaixo:

Caso 1: quando U é menor que 25 g ou quando se tratar de carne, figado, rins, miudos, ovos,
grados, 6leo e commodities processadas ou ndo.

Assume-se que a concentra¢do média de residuo encontrado na amostra reflete a concentragdo
de residuo da por¢do de alimento consumida. Nesse caso néo se espera haver variabilidade (v =

1),

Equacdo 1.1  IMEA = MPC x ROA
PC

Caso 2: Quando U é menor que a Maior Por¢cdo Consumida (MPC), assume-se que a primeira
unidade de um determinado lote ou amostra de alimento contém residuos na concentracao de
[ROA x v] e que o restante do alimento consumido contém residuos na concentracdo equivalente
a ROA.

Equagdo 1.2 IMEA = (Ux ROA xv)+[(MPC-U)xROA]
PC

Caso 3: Quando U é maior ou igual a MPC, assume-se que é consumida somente uma unidade
do alimento que contém residuo na concentra¢ao de [ROA x v].
Equacgéo 1.3 IMEA = MPC x ROA x v

PC

Onde,

MCP- Maior Por¢do Consumida, equivalente ao percentil 97,5 da curva de distribuicao de consumo de
um dado alimento, expresso em grama (g)

ROA - Concentragdo de Residuo Observada na Amostra, expressa em miligrama de residuo por quilograma de
alimento (mg/kg)

PC - Peso Corpéreo médio dos consumidores do alimento, expresso em grama (g)

U - Peso médio da unidade do alimento, preferencialmente na parte habitualmente consumida pela populagao,
expresso em grama (g)
v - Fator de variabilidade, usado para acomodar o potencial de distribui¢do de residuo nao

homogénea entre as unidades individuais no mesmo lote / amostra analisada
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Tabela 01 — Valores de DRfA considerados para a caracterizagao do risco relativo aos agrotéxicos
detectados nas amostras monitoradas

Abamectina 0,005 EFSA
Acefato 0,1 JMPR/FAO
Acetamiprido 0,1 EFSA
Alacloro N3o localizado -
Aldicarbe 0,003 JMPR/FAO
Aletrina N3o localizado -
Ametrina N3o localizado -
Atrazina 0,1 EFSA
Azaconazol N3o localizado -
Azinfos-metilico 0,1 EFSA
Azoxistrobina Nao aplicavel EFSA
Benalaxil Nao aplicavel EFSA
Beta-ciflutrina 0,02 EFSA
Beta-cipermetrina 0,0016 EFSA
Bifentrina 0,03 EFSA
Boscalida Nao aplicavel EFSA
Bromuconazol 0,1 EFSA
Buprofenzina 0,5 EFSA
Cadusafos 0,003 EFSA
Captana 0,3 EFSA
Carbaril 0,01 EFSA
Carbendazim 0,02 EFSA
Carbofurano 0,00015 EFSA
Carbosulfano 0,005 EFSA
Ciazofamida Nao aplicavel EFSA
Ciflutrina 0,02 EFSA
Cipermetrina 0,2 EFSA
Ciproconazol 0,02 EFSA
Ciprodinil Nao aplicavel EFSA
Ciromazina 0,1 EFSA
Clomazona Nao aplicavel EFSA
Clorfenapir 0,015 EFSA
Clorfenvinfos N3o localizado -
Clorfluazurom N3o localizado -
Clorotalonil 0,6 EFSA
Clorpirifos 0,005 EFSA
Clorpirifos-metilico 0,5 EFSA
Clotianidina 0,1 EFSA
Cresoxim-metilico N3ao localizado -
Deltametrina 0,01 EFSA
Diafentiurom N3ao localizado -
Diazinona 0,025 EFSA
Diclorvos 0,1 JMPR/FAO
Dicofol 0,2 JMPR/FAO
Difenoconazol 0,16 EFSA
Diflubenzurom Nao aplicavel EFSA
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Dimetoato 0,01 EFSA
Dimetomorfe 0,6 EFSA
Dissulfotom 0,003 JMPR/FAO
Ditiocarbamato (CS;) 0,08 EFSA
Diurom 0,016 EFSA
Endossulfam 0,02 EFSA
Epoxiconazol 0,023 EFSA
Esfenvalerato 0,0175 EFSA
Espinosade Nao aplicavel EFSA
Espirodiclofeno N3ao aplicavel EFSA
Espiromesifeno 2 EFSA
Etofenproxi 1 EFSA
Etoprofos 0,01 EFSA
Famoxadona 0,2 EFSA
Fempiroximato 0,02 EFSA
Fempropatrina 0,03 JMPR/FAO
Fenarimol 0,02 EFSA
Fenitrotiona 0,013 EFSA
Fentiona 0,01 JMPR/FAO
Fentoato N3o localizado -
Fenvalerato 0,2 JMPR/FAO
Fipronil 0,009 EFSA
Fluasifope-p-butilico 0,017 EFSA
Flufenoxurom Nao aplicavel EFSA
Flutriafol 0,05 EFSA
Folpete 0,2 EFSA
Forato 0,003 JMPR/FAO
Fosalona 0,1 EFSA
Fosmete 0,045 EFSA
HCH (alfa+beta+delta) Nao localizado -
Hexaconazol N3o localizado -
Hexitiazoxi Nao aplicavel EFSA
Imazalil 0,05 EFSA
Imibenconazol N3o localizado -
Imidacloprido 0,08 EFSA
Indoxacarbe 0,125 EFSA
Iprodiona Nao aplicavel EFSA
Iprovalicarbe Nao aplicavel EFSA
Lambda-cialotrina 0,005 EFSA
Linurom 0,03 EFSA
Lufenurom Nao aplicavel EFSA
Malationa 0,3 EFSA
Metalaxil-m 0,5 EFSA
Metamidofos 0,003 EFSA
Metconazol 0,01 EFSA
Metidationa 0,01 JMPR/FAO
Metolacloro N3o localizado -
Metomil 0,0025 EFSA
Metoxifenozida 0,2 EFSA
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Miclobutanil 0,31 EFSA
Monocrotofos 0,002 JMPR/FAO
Parationa-metilica 0,03 JMPR/FAO
Pencicurom Nao aplicavel EFSA
Pendimetalina N3ao aplicavel EFSA
Permetrina 1,5 JMPR/FAO
Piraclostrobina 0,03 EFSA
Pirazofos N3o localizado -
Piridabem 0,05 EFSA
Pirifenoxi N3o localizado -
Pirimetanil Nao aplicavel EFSA
Pirimicarbe 0,1 EFSA
Pirimifos-metilico 0,15 EFSA
Piriproxifem Nao aplicavel EFSA
Procimidona 0,012 EFSA
Procloraz 0,025 EFSA
Profenofos 1 JMPR/FAO
Propamocarbe 1 EFSA
Propargito 0,08 EPA
Propiconazol 0,3 EFSA
Protiofos N3ao localizado -
Simazina N3ao localizado -
Tebuconazol 0,03 EFSA
Tebufenpirada 0,02 EFSA
Teflubenzurom Nao aplicavel EFSA
Tetraconazol 0,05 EFSA
Tiabendazol 0,3 JMPR/FAO
Tiacloprido 0,03 EFSA
Tiametoxam 0,5 EFSA
Triazofos 0,001 JMPR/FAO
Triclorfom 0,1 EFSA
Trifloxistrobina Nao aplicavel EFSA
Triflumizol 0,1 EFSA
Trifluralina Nao aplicavel EFSA
Zoxamida Nao aplicavel EFSA
Notas:

1. Valores de DRfA extraidos a partir da Base de dados da EFSA acessada em 25 de julho de 2016
(http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&|language=EN)
2. A DRfA adotada para os ditiocarbamatos é a do ingrediente ativo mancozebe corrigida para CS:

3. N3&o aplicavel: ndo foi identificado potencial de toxicidade aguda pela EFSA

4. Nao localizado: agrotdxicos sem DRfA publicadas pelas entidades de referéncia

Pagina 173 de 246



PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA

RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Tabela 02 — Valores do peso da unidade de referéncia do alimento (U) utilizados para calcular a

exposi¢ao aguda
Alimento
Abacaxi
Abobrinha
Alface
Arroz
Banana
Batata
Beterraba
Cebola
Cenoura
Couve
Feijao
Goiaba
Laranja
Macga
Mamao
Mandioca
Manga
Milho
Morango
Pepino
Pimentao
Repolho
Tomate
Trigo

Uva

N/A - N3o Aplicavel: U < 25g ou alimentos processados

U(g)
1.132

374
216
N/A
132
140
188
150
165
98
N/A
157
203
138
649
N/A
473
N/A
N/A
327
147
973
153
N/A
300
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ANEXO Il - RESULTADOS DA AVALIAGAO DO RISCO RELATIVO AS AMOSTRAS CONTENDO
RESIDUOS QUE EXTRAPOLARAM A DRfA

Tabela 01: Informagc“)es detalhadas das amostras contendo residuos que extrapolaram a DRfA

Idda | Resultado IMEA o
D A 3 ) R

Abamectina Couve 2013 15202 3,03 0,014715 294%
Acefato Alface CE 2015 25231 40,53 0 0,126202 126%
cBiept:r-metrina Laranja MT 2013 13465 0,11 0,3 0,001952 122%
Carbendazim Abacaxi BA 2014 20634 1,39 0,5 0,024262 121%
Carbendazim Abacaxi BA 2014 20887 1,43 0,5 0,02496 125%
Carbendazim Abacaxi DF 2014 20662 1,81 0,5 0,031593 158%
Carbendazim Abacaxi DF 2014 20959 1,98 0,5 0,03456 173%
Carbendazim Abacaxi GO 2014 20955 1,6 0,5 0,027928 140%
Carbendazim Abacaxi MG 2014 20932 1,21 0,5 0,02112 106%
Carbendazim Abacaxi MG 2014 20991 2,44 0,5 0,04259 213%
Carbendazim Abacaxi PE 2014 20760 1,61 0,5 0,028102 141%
Carbendazim Abacaxi RJ 2014 20668 1,8 0,5 0,031419 157%
Carbendazim Abacaxi RJ 2014 20882 1,23 0,5 0,021469 107%
Carbendazim Abacaxi SC 2014 20564 1,17 0,5 0,020422 102%
Carbendazim Abacaxi SE 2014 20616 1,57 0,5 0,027404 137%
Carbendazim Mamao PB 2014 17795 1,67 0,5 0,035995 180%
Carbendazim Mama&o TO0 2013 15286 1,28 0,5 0,027589 138%
Carbendazim Mamao TO 2014 17742 7,02 0,5 0,151308 757%
Carbofurano Alface CE 2015 25353 0,09 0 0,00028 187%
Carbofurano Alface RO 2014 18362 0,11 0 0,000343 228%
Carbofurano Alface RO 2014 18398 0,14 0 0,000436 291%
Carbofurano Alface SP 2014 18437 0,06 0 0,000187 125%
Carbofurano Feijdo SC 2014 20635 0,06 0,1 0,000653 435%
Carbofurano Goiaba AL 2013 15753 0,102 0 0,001345 897%
Carbofurano Laranja AC 2013 12644 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja AC 2013 12818 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja AC 2013 13762 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja AC 2015 23312 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja AP 2015 23610 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja AP 2015 23692 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja CE 2013 12475 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja CE 2013 12546 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja DF 2013 13478 0,04 0,05 0,00071 473%
Carbofurano Laranja DF 2015 23549 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja ES 2013 13752 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja ES 2015 23887 0,05 0,05 0,000887 592%
Carbofurano Laranja GO 2013 12623 0,05 0,05 0,000887 592%
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Carbofurano Laranja 2013 13069 0,03 0,05 0,000532 355%
Carbofurano Laranja GO 2013 13361 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja GO 2014 17556 0,03 0,05 0,000532 355%
Carbofurano Laranja GO 2015 23009 0,03 0,05 0,000532 355%
Carbofurano Laranja MG 2013 12462 0,06 0,05 0,001065 710%
Carbofurano Laranja MG 2013 13046 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja MG 2014 17444 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja MG 2015 23432 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja MS 2013 12792 0,06 0,05 0,001065 710%
Carbofurano Laranja MS 2013 13288 0,05 0,05 0,000887 592%
Carbofurano Laranja MS 2013 13756 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja MS 2014 17615 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja MS 2015 23455 0,06 0,05 0,001065 710%
Carbofurano Laranja MS 2015 23780 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja MT 2013 12984 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja MT 2013 13465 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja MT 2014 18090 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja MT 2015 23511 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja PR 2013 12959 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja PR 2013 13374 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja PR 2013 13667 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja PR 2015 23146 0,04 0,05 0,00071 473%
Carbofurano Laranja RJ 2013 12455 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja RJ 2013 12593 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja RJ 2013 12714 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja RJ 2013 13434 0,04 0,05 0,00071 473%
Carbofurano Laranja RJ 2013 13716 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja RJ 2015 23205 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja RJ 2015 23413 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja RJ 2015 23658 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja RJ 2015 23761 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja RN 2013 12435 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja RO 2013 12908 0,03 0,05 0,000532 355%
Carbofurano Laranja RO 2013 13054 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja RO 2013 13553 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja RO 2013 13755 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja RO 2015 23015 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja RO 2015 23300 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja RO 2015 23371 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja RO 2015 23481 0,04 0,05 0,00071 473%
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Carbofurano Laranja 2015 23701 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja RS 2013 12432 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja RS 2013 12638 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja RS 2013 13147 0,05 0,05 0,000887 592%
Carbofurano Laranja RS 2013 13248 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja RS 2013 13499 0,03 0,05 0,000532 355%
Carbofurano Laranja RS 2013 13614 0,03 0,05 0,000532 355%
Carbofurano Laranja RS 2014 17575 0,03 0,05 0,000532 355%
Carbofurano Laranja RS 2015 23573 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja RS 2015 23741 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja SC 2013 13246 0,04 0,05 0,00071 473%
Carbofurano Laranja SC 2013 13400 0,03 0,05 0,000532 355%
Carbofurano Laranja SC 2013 13724 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja SC 2014 17748 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja SC 2015 22925 0,03 0,05 0,000532 355%
Carbofurano Laranja SC 2015 23062 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja SC 2015 23180 0,05 0,05 0,000887 592%
Carbofurano Laranja SC 2015 23324 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja SC 2015 23531 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja SP 2013 12584 0,06 0,05 0,001065 710%
Carbofurano Laranja SP 2013 13062 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja SP 2013 13348 0,05 0,05 0,000887 592%
Carbofurano Laranja SP 2013 13733 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja SP 2014 17640 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja SP 2014 17694 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja SP 2014 17954 0,01 0,05 0,000177 118%
Carbofurano Laranja SP 2015 23338 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja TO 2013 12765 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja TO 2013 13456 0,03 0,05 0,000532 355%
Carbofurano Laranja TO 2015 23534 0,02 0,05 0,000355 237%
Carbofurano Laranja TO 2015 23818 0,05 0,05 0,000887 592%
Carbofurano Mamao ES 2015 25800 0,02 0,1 0,000431 287%
Carbofurano Mamao GO 2015 25992 0,02 0,1 0,000431 287%
Carbofurano Mamao MA 2014 18094 0,03 0,1 0,000647 431%
Carbofurano Morango PE 2014 20175 0,05 0 0,000284 189%
Carbofurano Pepino ES 2013 15139 0,113 0 0,001505 1004%
Carbofurano Uva AL 2015 22674 0,348 1 0,004954 3303%
Carbofurano* Uva BA 2015 22267 0,015 1 0,000214 142%
Carbofurano* Uva GO 2015 21705 0,015 1 0,000214 142%
Carbofurano Uva PI 2015 22488 0,119 1 0,001694 1129%
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Carbofurano* 2015 22130 0,015 1 0,000214 142%
Carbosulfano Couve PE 2013 15101 2,64 0 0,012821 256%
Clorpirifés Alface AP 2014 18811 7,71 0 0,024007 480%
Clorpirifés Maga MT 2015 24456 0,64 1 0,005626 113%
Clorpirifés Repolho PE 2013 14662 4,35 0 0,028596 572%
Imazalil Laranja RN 2013 12435 2,88 5 0,051107 102%
Imazalil Laranja SP 2014 17528 3,95 5 0,070095 140%
t?ar::)tt):ia Couve AC 2013 15128 1,24 0,05 0,006022 120%
Lambda-

cialotrina Couve SP 2013 15334 1,115 0,05 0,005415 108%
Metamidofos Alface CE 2015 25231 1,09 0 0,003394 113%
Metamidofds Couve MA 2013 15644 1,25 0 0,006071 202%
Metamidofds Couve Pl 2013 15447 1,77 0 0,008596 287%
Metidationa Laranja GO 2013 13505 0,65 2 0,011535 115%
Metidationa Laranja GO 2013 13777 0,7 2 0,012422 124%
Metidationa Laranja MG 2013 12462 0,69 2 0,012244 122%
Metidationa Laranja Pl 2013 13469 0,67 2 0,011889 119%
Metidationa Laranja Pl 2013 13586 1,5 2 0,026618 266%
Metidationa Laranja Pl 2013 13742 1,47 2 0,026086 261%
Metomil Pepino AL 2015 24150 0,28 0 0,00373 149%
Procimidona Feijao AP 2014 20696 1,34 0,5 0,01458 121%
Procloraz Manga SP 2013 15265 3,99 0,2 0,105985 424%
Notas:

* Situagdes em que os residuos de carbofurano ndo foram quantificados e foi reportado o Limite de Detec¢do da
metodologia analitica (LOD)
NA: Agrotoxico de uso ndo autorizado para a cultura agricola
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ANEXO IV - LISTAGEM DE AGROTOXICOS PESQUISADOS PARA CADA ALIMENTO MONITORADO

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Abacaxi Abamectina 240
Acefato 240
Acetamiprido 240
Acifluorfem-sodico 240
Alacloro 240
Aldicarbe 240
Aldrin 240
Aletrina 240
Ametrina 240
Atrazina 240
Azinfos-etilico 240
Azinfos-metilico 240
Azoxistrobina 240
Benalaxil 240
Bentazona 240
Bifentrina 240
Boscalida 240
Bromopropilato 240
Buprofenzina 240
Captana 240
Carbaril 240
Carbendazim 240
Carbofenotiona 240
Carbofurano 240
Carbosulfano 240
Cianazina 240
Cianofenfos 240
Ciflutrina 240
Cipermetrina 240
Ciproconazol 240
Ciprodinil 240
Ciromazina 240
Cletodim 240
Clomazona 240
Clorfenapir 240
Clorfenvinfos 240
Clorimurom-etilico 240
Clorotalonil 240
Clorpirifos 240
Clortiofos 240
Clotianidina 240
Coumafos 240
Cresoxim-metilico 240
DDT 240
Deltametrina 240
Diafentiurom 240
Diazinona 240
Diclorvos 240
Dicofol 240
Dieldrina 240
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Difenoconazol 240
Diflubenzurom 240
Dimetoato 240
Dimetomorfe 240
Ditiocarbamato (CS2) 240
Diurom 240
Endossulfam 240
Endrin 240
Epoxiconazol 240
Esfenvalerato 240
Espinosade 240
Espirodiclofeno 240
Espiromesifeno 240
Etiofencarbe 240
Etofenproxi 240
Etrinfos 240
Famoxadona 240
Fempiroximato 240
Fempropatrina 240
Fenamidona 240
Fenarimol 240
Fenitrotiona 240
Fenotrina 240
Fentiona 240
Fentoato 240
Fipronil 240
Fluasifope-p-butilico 240
Fludioxonil 240
Flufenoxurom 240
Fluquinconazol 240
Fluroxipir-meptilico 240
Flutriafol 240
Folpete 240
Fosfamidona 240
Fosmete 240
Haloxifope-metilico 240
HCH (alfa+beta+delta) 240
Heptacloro 240
Heptenofos 240
Hexazinona 240
Imazalil 240
Imidacloprido 240
Indoxacarbe 240
Iprodiona 240
Iprovalicarbe 240
Lactofem 240
Lambda-cialotrina 240
Lindano 240
Linurom 240
Lufenurom 240
Malationa 240
Metalaxil-m 240
Metamidofds 240
Metconazol 240
Metidationa 240
Metomil 240
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Metoxicloro 240
Metoxifenozida 240
Metribuzim 240
Mevinfos 240
Miclobutanil 240
Mirex 240
Monocrotofos 240
Oxadixil 240
Oxamil 240
Paclobutrazol 240
Paration 240
Parationa-metilica 240
Pendimetalina 240
Permetrina 240
Picoxistrobina 240
Piraclostrobina 240
Pirazofos 240
Piridabem 240
Pirifenoxi 240
Pirimetanil 240
Pirimicarbe 240
Piriproxifem 240
Procimidona 240
Procloraz 240
Profenofos 240
Prometrina 240
Propargito 240
Propiconazol 240
Protiofos 240
Quintozeno 240
Sulfluramida 240
Tebuconazol 240
Teflubenzurom 240
Tetraconazol 240
Tiabendazol 240
Tiacloprido 240
Tiametoxam 240
Tiobencarbe 240
Triadimenol 240
Triazofos 240
Triciclazol 240
Triclorfom 240
Trifloxistrobina 240
Triflumizol 240
Trifluralina 240
Vamidotiona 240
Vinclozolina 240
Zoxamida 240

Abacaxi Total 154

Abobrinha Acefato 216
Acetamiprido 216
Atrazina 216
Azaconazol 216
Azinfos-etilico 216
Azinfos-metilico 216
Azoxistrobina 216
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Benalaxil 216
Bromacila 216
Bromuconazol 216
Buprofenzina 216
Carbaril 216
Carbendazim 216
Carbofurano 216
Carboxina 216
Ciazofamida 216
Ciproconazol 216
Ciprodinil 216
Clomazona 216
Clorfenvinfos 216
Clorfluazurom 216
Clotianidina 216
Cresoxim-metilico 216
Diazinona 216
Dicrotofos 216
Difenoconazol 216
Dimetoato 216
Dimetomorfe 216
Dissulfotom 216
Epoxiconazol 216
Espinosade 216
Espirodiclofeno 216
Espiromesifeno 216
Etoprofos 216
Fenamifos 216
Fenarimol 216
Fentiona 216
Fentoato 216
Fluasifope-p-butilico 216
Flutriafol 216
Fosalona 216
Imazalil 216
Indoxacarbe 216
Iprovalicarbe 216
Malaoxon 216
Malationa 216
Metalaxil-m 216
Metamidofds 216
Metconazol 216
Metidationa 216
Metiocarbe 216
Metolacloro 216
Metomil 216
Miclobutanil 216
Monocrotofos 216
Paraoxon-metil 216
Pencicurom 216
Picoxistrobina 216
Pirazofos 216
Piridabem 216
Pirimetanil 216
Pirimicarbe 216
Piriproxifem 216
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Propoxur 216
Tebuconazol 216
Tebufenpirada 216
Tetraconazol 216
Tiametoxam 216
Trifloxistrobina 216
Zoxamida 216

Abobrinha Total 70

Alface Abamectina 448
Acefato 448
Acetamiprido 448
Acifluorfem-sodico 448
Alacloro 448
Aldicarbe 448
Aldrin 448
Aletrina 448
Ametrina 448
Atrazina 448
Azinfos-etilico 448
Azinfos-metilico 448
Azoxistrobina 448
Benalaxil 448
Bentazona 448
Bifentrina 448
Boscalida 448
Bromopropilato 448
Buprofenzina 448
Captana 448
Carbaril 448
Carbendazim 448
Carbofenotiona 448
Carbofurano 448
Carbosulfano 448
Cianazina 448
Cianofenfos 448
Ciflutrina 448
Cipermetrina 448
Ciproconazol 448
Ciprodinil 448
Ciromazina 448
Cletodim 448
Clomazona 448
Clorfenapir 448
Clorfenvinfos 448
Clorimurom-etilico 448
Clorotalonil 448
Clorpirifos 448
Clortiofos 448
Clotianidina 448
Coumafos 448
Cresoxim-metilico 448
DDT 448
Deltametrina 448
Diafentiurom 448
Diazinona 448
Diclorvos 448
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Dicofol 448
Dieldrina 448
Difenoconazol 448
Diflubenzurom 448
Dimetoato 448
Dimetomorfe 448
Ditiocarbamato (CS2) 448
Diurom 448
Endossulfam 448
Endrin 448
Epoxiconazol 448
Esfenvalerato 448
Espinosade 448
Espirodiclofeno 448
Espiromesifeno 448
Etiofencarbe 448
Etofenproxi 448
Etrinfos 448
Famoxadona 448
Fempiroximato 448
Fempropatrina 448
Fenamidona 448
Fenarimol 448
Fenitrotiona 448
Fenotrina 448
Fentiona 448
Fentoato 448
Fipronil 448
Fluasifope-p-butilico 448
Fludioxonil 448
Flufenoxurom 448
Fluroxipir-meptilico 448
Flutriafol 448
Folpete 448
Fomesafem 448
Fosfamidona 448
Fosmete 448
Haloxifope-p-metilico 448
HCH (alfa+beta+delta) 448
Heptacloro 448
Heptenofos 448
Hexazinona 448
Imazalil 448
Imazetapir 448
Imidacloprido 448
Indoxacarbe 448
Iprodiona 448
Iprovalicarbe 448
Lactofem 448
Lambda-cialotrina 448
Lindano 448
Linurom 448
Lufenurom 448
Malationa 448
Metalaxil-m 448
Metamidofds 448
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Metconazol 448
Metidationa 448
Metomil 448
Metoxicloro 448
Metoxifenozida 448
Metribuzim 448
Mevinfos 448
Miclobutanil 448
Mirex 448
Monocrotofos 448
Oxadixil 448
Oxamil 448
Paclobutrazol 448
Paration 448
Parationa-metilica 448
Pendimetalina 448
Permetrina 448
Picoxistrobina 448
Piraclostrobina 448
Pirazofos 448
Piridabem 448
Pirifenoxi 448
Pirimetanil 448
Pirimicarbe 448
Pirimifos-metilico 448
Piriproxifem 448
Procimidona 448
Procloraz 448
Profenofos 448
Propargito 448
Propiconazol 448
Protiofos 448
Quintozeno 448
Sulfluramida 448
Tebuconazol 448
Teflubenzurom 448
Tetraconazol 448
Tiabendazol 448
Tiacloprido 448
Tiametoxam 448
Tiobencarbe 448
Triadimenol 448
Triazofos 448
Triciclazol 448
Triclorfom 448
Trifloxistrobina 448
Triflumizol 448
Trifluralina 448
Vamidotiona 448
Vinclozolina 448
Zoxamida 448

Alface Total 155

Arroz Acefato 746
Acetamiprido 500
Alacloro 746
Aldicarbe 253
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Aldrin 499
Aletrina 499
Ametrina 493
Aminocarbe 247
Asulam 253
Atrazina 247
Azinfos-etilico 500
Azinfos-metilico 500
Azoxistrobina 499
Benalaxil 247
Bifentrina 499
Bioaletrina 253
Boscalida 247
Bromacila 247
Bromopropilato 499
Bromuconazol 500
Bupirimate 247
Buprofenzina 247
Cadusafos 247
Captana 499
Carbaril 746
Carbendazim 500
Carbofenotiona 499
Carbofurano 500
Carbosulfano 746
Carboxina 247
Ciazofamida 247
Ciflutrina 499
Cimoxanil 253
Cipermetrina 499
Ciproconazol 746
Clofentezina 247
Clomazona 500
Clordano 499
Clorfenapir 499
Clorfenvinfos 746
Clorotalonil 499
Clorpirifos 746
Clorpirifos-metilico 499
Clotianidina 247
Cresoxim-metilico 247
DDT 499
Deltametrina 499
Diazinona 746
Diclorvos 499
Dicofol 499
Dicrotofos 247
Dieldrina 499
Difenoconazol 746
Dimetoato 746
Dimetomorfe 500
Diniconazol 247
Dissulfotom 253
Ditiocarbamato (CS2) 253
Diurom 247
Endossulfam 499
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Endrin 499
Epoxiconazol 746
Esfenvalerato 499
Etiona 746
Etoprofos 500
Etrinfos 746
Fembuconazol 247
Fempropatrina 499
Fempropimorfe 247
Fenamifos 746
Fenarimol 746
Fenhexamida 247
Fenitrotiona 499
Fenoxicarbe 247
Fentiona 746
Fentoato 746
Fenvalerato 499
Fipronil 246
Fluasifope-p-butilico 246
Flufenoxurom 247
Flusilazol 247
Flutriafol 746
Folpete 499
Forato 746
Fosalona 493
Fosfamidona 246
Fosmete 253
HCH (alfa+beta+delta) 499
Heptacloro 499
Heptacloro-epoxido 499
Heptenofos 247
Hexaclorobenzeno 253
Hexaconazol 500
Hexazinona 247
Hexitiazoxi 247
Imazalil 493
Imidacloprido 500
Indoxacarbe 253
Iprodiona 246
Iprovalicarbe 500
Lambda-cialotrina 246
Lindano 253
Linurom 247
Malaoxon 493
Malationa 500
Metalaxil-m 500
Metamidofos 746
Metconazol 500
Metidationa 746
Metiocarbe 746
Metolacloro 493
Metomil 500
Metoxicloro 499
Metribuzim 247
Mevinfos 746
Miclobutanil 746
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Mirex 499
Monocrotofos 746
Neburom 247
Ometoato 493
Oxifluorfem 499
Paraoxon-metil 500
Paration 499
Parationa-metilica 499
Penconazol 247
Permetrina 499
Picoxistrobina 746
Piraclostrobina 247
Pirazofos 500
Piridabem 500
Pirifenoxi 247
Pirimetanil 500
Pirimicarbe 746
Pirimifos-etilico 746
Pirimifos-metilico 746
Procimidona 499
Procloraz 746
Profenofos 746
Prometrina 247
Propargito 746
Propiconazol 746
Propoxur 746
Protiofos 499
Quinalfos 247
Quintozeno 246
Rotenona 247
Simazina 500
Sulfotep 247
Tebuconazol 746
Tebufenpirada 247
Temefos 500
Terbufos 499
Tetraconazol 746
Tetradifona 499
Tiabendazol 746
Tiacloprido 247
Tiametoxam 247
Tiobencarbe 247
Tralkoxidim 247
Triadimefom 247
Triazofos 746
Triclorfom 500
Trifloxissulfurom 247
Trifloxistrobina 247
Trifluralina 499
Vamidotiona 500
Vinclozolina 499

Arroz Total 167

Banana Abamectina 501
Acefato 501
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PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Acetamiprido 501
Acifluorfem-sodico 501
Alacloro 501
Aldicarbe 501
Aldrin 501
Ametrina 501
Aletrina 501
Atrazina 501
Azinfos-etilico 501
Azinfos-metilico 501
Azoxistrobina 501
Benalaxil 501
Bentazona 501
Bifentrina 501
Boscalida 501
Bromopropilato 501
Buprofenzina 501
Captana 501
Carbaril 501
Carbendazim 501
Carbofenotiona 501
Carbofurano 501
Carbosulfano 501
Cianazina 501
Cianofenfos 501
Ciflutrina 501
Cipermetrina 501
Ciproconazol 501
Ciprodinil 501
Ciromazina 501
Cletodim 501
Clomazona 501
Clorfenapir 501
Clorfenvinfos 501
Clorimurom-etilico 501
Clorotalonil 501
Clorpirifos 501
Clortiofos 501
Clotianidina 501
Coumafos 501
Cresoxim-metilico 501
DDT 501
Deltametrina 501
Diafentiurom 501
Diazinona 501
Diclorvos 501
Dicofol 501
Dieldrina 501
Difenoconazol 501
Diflubenzurom 501
Dimetoato 501
Dimetomorfe 501
Ditiocarbamato (CS2) 501
Diurom 501
Endossulfam 501
Endrin 501
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PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Epoxiconazol 501
Esfenvalerato 501
Espinosade 501
Espirodiclofeno 501
Espiromesifeno 501
Etiofencarbe 501
Etofenproxi 501
Etrinfos 501
Famoxadona 501
Fempiroximato 501
Fempropatrina 501
Fenamidona 501
Fenarimol 501
Fenitrotiona 501
Fenotrina 501
Fentiona 501
Fentoato 501
Fipronil 501
Fluasifope-p-butilico 501
Fludioxonil 501
Flufenoxurom 501
Fluquinconazol 501
Fluroxipir-meptilico 501
Flutriafol 501
Folpete 501
Fomesafem 501
Fosfamidona 501
Fosmete 501
Haloxifope-p-metilico 501
HCH (alfa+beta+delta) 501
Heptacloro 501
Heptenofos 501
Hexazinona 501
Imazalil 501
Imazetapir 501
Imidacloprido 501
Indoxacarbe 501
Iprodiona 501
Iprovalicarbe 501
Lactofem 501
Lambda-cialotrina 501
Lindano 501
Linurom 501
Lufenurom 501
Malationa 501
Metalaxil-m 501
Metamidofds 501
Metconazol 501
Metidationa 501
Metomil 501
Metoxicloro 501
Metoxifenozida 501
Metribuzim 501
Mevinfos 501
Miclobutanil 501
Mirex 501
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PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Monocrotofos 501
Oxadixil 501
Oxamil 501
Paclobutrazol 501
Paration 501
Parationa-metilica 501
Pendimetalina 501
Permetrina 501
Picoxistrobina 501
Piraclostrobina 501
Pirazofos 501
Piridabem 501
Pirifenoxi 501
Pirimetanil 501
Pirimicarbe 501
Pirimifos-metilico 501
Piriproxifem 501
Procimidona 501
Procloraz 501
Profenofos 501
Prometrina 501
Propargito 501
Propiconazol 501
Protiofos 501
Quintozeno 501
Sulfluramida 501
Tebuconazol 501
Teflubenzurom 250
Tetraconazol 501
Tiabendazol 501
Tiacloprido 501
Tiametoxam 501
Tiobencarbe 501
Triadimenol 501
Triazofos 501
Triciclazol 501
Triclorfom 501
Trifloxistrobina 501
Triflumizol 501
Trifluralina 501
Vamidotiona 501
Vinclozolina 501
Zoxamida 501

Banana Total 157

Batata Acefato 742
Acetamiprido 742
Alacloro 248
Aldicarbe 248
Atrazina 488
Azaconazol 240
Azinfos-metilico 502
Azoxistrobina 742
Benalaxil 240
Boscalida 240
Bromacila 248
Bromuconazol 488
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PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Buprofenzina 742
Carbaril 742
Carbendazim 494
Carbofurano 488
Carboxina 742
Ciazofamida 502
Cimoxanil 502
Ciproconazol 488
Ciprodinil 502
Ciromazina 254
Clomazona 488
Clorfenvinfos 488
Clorfluazurom 248
Clorpirifos 254
Clorpirifos-metilico 248
Clotianidina 248
Cresoxim-metilico 742
Deltametrina 248
Diazinona 488
Diclorvos 248
Dicrotofos 488
Difenoconazol 488
Dimetoato 488
Dimetomorfe 240
Dissulfotom 248
Ditiocarbamato (CS2) 254
Epoxiconazol 488
Espinosade 240
Espirodiclofeno 240
Espiromesifeno 240
Etiona 254
Etoprofos 488
Famoxadona 254
Fempiroximato 254
Fempropatrina 502
Fenamifos 488
Fenarimol 742
Fentiona 502
Fentoato 488
Fluasifope-p-butilico 248
Flutriafol 488
Forato 248
Fosalona 240
Fosfamidona 248
Fostiazato 240
Hexaconazol 248
Imazalil 488
Indoxacarbe 742
Iprodiona 248
Iprovalicarbe 488
Malaoxon 488
Malationa 488
Metalaxil-m 488
Metamidofos 240
Metconazol 488
Metidationa 488
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PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Metiocarbe 488
Metolacloro 488
Metomil 742
Miclobutanil 742
Monocrotofos 488
Paraoxon-metil 248
Pencicurom 742
Pendimetalina 254
Picoxistrobina 248
Pirazofos 488
Piridabem 488
Piridafentiona 240
Pirimetanil 742
Pirimicarbe 742
Piriproxifem 240
Procimidona 254
Profenofos 502
Propamocarbe 494
Propoxur 488
Simazina 248
Tebuconazol 488
Tebufenpirada 240
Tiabendazol 240
Tiametoxam 254
Tiofanato-metilico 240
Trifloxistrobina 488
Vamidotiona 502
Zoxamida 240

Batata Total 96

Beterraba Abamectina 261
Acefato 261
Acetamiprido 261
Acifluorfem-sodico 261
Alacloro 261
Aldicarbe 261
Aldrin 261
Aletrina 261
Ametrina 261
Atrazina 261
Azinfos-etilico 261
Azinfos-metilico 261
Azoxistrobina 261
Benalaxil 261
Bentazona 261
Bifentrina 261
Boscalida 261
Bromopropilato 261
Buprofenzina 261
Captana 261
Carbaril 261
Carbendazim 261
Carbofenotiona 261
Carbofurano 261
Carbosulfano 261
Cianazina 261
Cianofenfos 261
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PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Ciflutrina 261
Cipermetrina 261
Ciproconazol 261
Ciprodinil 261
Ciromazina 261
Cletodim 261
Clomazona 261
Clorfenapir 261
Clorfenvinfos 261
Clorimurome-etilico 261
Clorotalonil 261
Clorpirifos 261
Clortiofos 261
Clotianidina 261
Coumafos 261
Cresoxim-metilico 261
DDT 261
Deltametrina 261
Diafentiurom 261
Diazinona 261
Diclorvos 261
Dicofol 261
Dieldrina 261
Difenoconazol 261
Diflubenzurom 261
Dimetoato 261
Dimetomorfe 261
Ditiocarbamato (CS2) 261
Diurom 261
Endossulfam 261
Endrin 261
Epoxiconazol 261
Esfenvalerato 261
Espinosade 261
Espirodiclofeno 261
Espiromesifeno 261
Etiofencarbe 261
Etofenproxi 261
Etrinfos 261
Famoxadona 261
Fempiroximato 261
Fempropatrina 261
Fenamidona 261
Fenarimol 261
Fenitrotiona 261
Fenotrina 261
Fentiona 261
Fentoato 261
Fipronil 261
Fluasifope-p-butilico 261
Fludioxonil 261
Flufenoxurom 261
Fluquinconazol 261
Fluroxipir-meptilico 261
Flutriafol 261
Folpete 261
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PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Fomesafem 261
Fosfamidona 261
Fosmete 261
Haloxifope-metilico 261
Haloxifope-p-metilico 261
HCH (alfa+beta+delta) 261
Heptacloro 261
Heptenofos 261
Hexazinona 261
Imazalil 261
Imazetapir 261
Imidacloprido 261
Indoxacarbe 261
Iprodiona 261
Iprovalicarbe 261
Lactofem 261
Lambda-cialotrina 261
Lindano 261
Linurom 261
Lufenurom 261
Malationa 261
Metalaxil-m 261
Metamidofds 261
Metconazol 261
Metidationa 261
Metomil 261
Metoxicloro 261
Metoxifenozida 261
Metribuzim 261
Mevinfos 261
Miclobutanil 261
Mirex 261
Monocrotofos 261
Oxadixil 261
Oxamil 261
Paclobutrazol 261
Paration 261
Parationa-metilica 261
Pendimetalina 261
Permetrina 261
Picoxistrobina 261
Piraclostrobina 261
Pirazofos 261
Piridabem 261
Pirifenoxi 261
Pirimetanil 261
Pirimicarbe 261
Pirimifos-metilico 261
Piriproxifem 261
Procimidona 261
Procloraz 261
Profenofos 261
Prometrina 261
Propargito 261
Propiconazol 261
Protiofos 261
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RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Quintozeno 261
Sulfluramida 261
Tebuconazol 261
Tiabendazol 261
Tiacloprido 261
Tiametoxam 261
Tiobencarbe 261
Triadimenol 261
Triazofos 261
Triciclazol 261
Triclorfom 261
Trifloxistrobina 261
Triflumizol 261
Trifluralina 261
Vamidotiona 261
Vinclozolina 261
Zoxamida 261

Beterraba Total 156

Cebola Abamectina 495
Acefato 495
Acetamiprido 495
Acifluorfem-sodico 495
Alacloro 495
Aldicarbe 495
Aldrin 495
Aletrina 495
Ametrina 495
Atrazina 495
Azinfos-etilico 495
Azinfos-metilico 495
Azoxistrobina 495
Benalaxil 495
Bentazona 495
Bifentrina 495
Boscalida 495
Bromopropilato 495
Buprofenzina 495
Captana 495
Carbaril 495
Carbendazim 495
Carbofenotiona 495
Carbofurano 495
Carbosulfano 495
Cianazina 495
Cianofenfos 495
Ciflutrina 495
Cipermetrina 495
Ciproconazol 495
Ciprodinil 495
Ciromazina 495
Cletodim 495
Clomazona 495
Clorfenapir 495
Clorfenvinfos 495
Clorimurom-etilico 495
Clorotalonil 495
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RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Clorpirifos 495
Clortiofos 495
Clotianidina 495
Coumafos 495
Cresoxim-metilico 495
DDT 495
Deltametrina 495
Diafentiurom 495
Diazinona 495
Diclorvos 495
Dicofol 495
Dieldrina 495
Difenoconazol 495
Diflubenzurom 495
Dimetoato 495
Dimetomorfe 495
Ditiocarbamato (CS2) 495
Diurom 495
Endossulfam 495
Endrin 495
Epoxiconazol 495
Esfenvalerato 495
Espinosade 495
Espirodiclofeno 495
Espiromesifeno 495
Etiofencarbe 495
Etofenproxi 495
Etrinfos 495
Famoxadona 495
Fempiroximato 495
Fempropatrina 495
Fenamidona 495
Fenarimol 495
Fenitrotiona 495
Fenotrina 495
Fentiona 495
Fentoato 495
Fipronil 495
Fluasifope-p-butilico 495
Fludioxonil 495
Flufenoxurom 495
Fluguinconazol 495
Fluroxipir-meptilico 495
Flutriafol 495
Folpete 495
Fomesafem 495
Fosfamidona 495
Fosmete 495
Haloxifope-p-metilico 495
HCH (alfa+beta+delta) 495
Heptacloro 495
Heptenofos 495
Hexazinona 495
Imazalil 495
Imazetapir 495
Imidacloprido 495
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PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento

Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Indoxacarbe 495
Iprodiona 495
Iprovalicarbe 495
Lactofem 495
Lambda-cialotrina 495
Lindano 495
Linurom 495
Lufenurom 495
Malationa 495
Metalaxil-m 495
Metamidofds 495
Metconazol 495
Metidationa 495
Metomil 495
Metoxicloro 495
Metoxifenozida 495
Metribuzim 495
Mevinfos 495
Miclobutanil 495
Mirex 495
Monocrotofos 495
Oxadixil 495
Oxamil 495
Paclobutrazol 495
Paration 495
Parationa-metilica 495
Pendimetalina 495
Permetrina 495
Picoxistrobina 495
Piraclostrobina 495
Pirazofos 495
Piridabem 495
Pirifenoxi 495
Pirimetanil 495
Pirimicarbe 495
Pirimifos-metilico 495
Piriproxifem 495
Procimidona 495
Procloraz 495
Profenofos 495
Prometrina 495
Propargito 495
Propiconazol 495
Protiofos 495
Quintozeno 495
Sulfluramida 495
Tebuconazol 495
Tetraconazol 495
Tiabendazol 495
Tiacloprido 495
Tiametoxam 495
Tiobencarbe 495
Triadimenol 495
Triazofos 495
Triciclazol 495
Triclorfom 495
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PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Trifloxistrobina 495
Triflumizol 495
Trifluralina 495
Vamidotiona 495
Vinclozolina 495
Zoxamida 495

Cebola Total 156

Cenoura Abamectina 262
Acefato 518
Acetamiprido 518
Acifluorfem-sodico 262
Alacloro 518
Aldicarbe 262
Aldrin 518
Aletrina 518
Ametrina 518
Aminocarbe 256
Atrazina 518
Azinfos-etilico 518
Azinfos-metilico 518
Azoxistrobina 518
Benalaxil 518
Bentazona 262
Bifentrina 518
Bioaletrina 256
Boscalida 518
Bromacila 256
Bromopropilato 518
Bromuconazol 256
Bupirimate 256
Buprofenzina 518
Cadusafos 256
Captana 262
Carbaril 518
Carbendazim 518
Carbofenotiona 518
Carbofurano 518
Carbosulfano 262
Cianazina 262
Cianofenfos 262
Ciazofamida 256
Ciflutrina 518
Cipermetrina 518
Ciproconazol 518
Ciprodinil 262
Ciromazina 262
Cletodim 262
Clofentezina 256
Clomazona 518
Clordano 256
Clorfenapir 518
Clorfenvinfos 518
Clorimurom-etilico 262
Clorotalonil 518
Clorpirifos 518
Clorpirifos-metilico 256
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RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Clortiofos 262
Clotianidina 518
Coumafos 262
Cresoxim-metilico 262
DDT 518
Deltametrina 518
Diafentiurom 262
Diazinona 518
Diclorvos 262
Dicofol 518
Dicrotofos 256
Dieldrina 518
Difenoconazol 518
Diflubenzurom 262
Dimetoato 518
Dimetomorfe 518
Diniconazol 256
Ditiocarbamato (CS2) 518
Diurom 518
Endossulfam 518
Endrin 518
Epoxiconazol 518
Esfenvalerato 518
Espinosade 262
Espirodiclofeno 262
Espiromesifeno 262
Etiofencarbe 262
Etiona 256
Etofenproxi 262
Etoprofos 256
Etrinfos 518
Famoxadona 262
Fembuconazol 256
Fempiroximato 262
Fempropatrina 518
Fenamidona 262
Fenamifos 256
Fenarimol 518
Fenhexamida 256
Fenitrotiona 262
Fenotrina 262
Fenoxicarbe 256
Fentiona 518
Fentoato 518
Fenvalerato 256
Fipronil 518
Fluasifope-p-butilico 518
Fludioxonil 262
Flufenoxurom 262
Fluquinconazol 262
Fluroxipir-meptilico 262
Flusilazol 256
Flutriafol 518
Folpete 518
Fomesafem 262
Forato 256
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PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Fosalona 256
Fosfamidona 518
Fosmete 262
Furatiocarbe 256
Haloxifope-p-metilico 262
HCH (alfa+beta+delta) 518
Heptacloro 518
Heptacloro-epoxido 256
Heptenofos 518
Hexaconazol 256
Hexazinona 518
Hexitiazoxi 256
Imazalil 518
Imazetapir 262
Imidacloprido 518
Indoxacarbe 262
Iprodiona 518
Iprovalicarbe 518
Lactofem 262
Lambda-cialotrina 518
Lindano 262
Linurom 518
Lufenurom 262
Malaoxon 256
Malationa 518
Metalaxil-m 518
Metamidofds 518
Metconazol 518
Metidationa 518
Metiocarbe 256
Metolacloro 256
Metomil 518
Metoxicloro 518
Metoxifenozida 262
Metribuzim 518
Mevinfos 518
Miclobutanil 518
Mirex 518
Monocrotofos 518
Neburom 256
Ometoato 256
Oxadixil 262
Oxamil 262
Paclobutrazol 262
Paraoxon-metil 256
Paration 262
Parationa-metilica 518
Penconazol 256
Pendimetalina 262
Permetrina 518
Picoxistrobina 518
Piraclostrobina 518
Pirazofos 518
Piridabem 518
Pirifenoxi 262
Pirimetanil 518
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PROGRAMA DE ANALISE DE RESIDUOS DE AGROTOXICOS EM ALIMENTOS — PARA
RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Pirimicarbe 518
Pirimifos-etilico 256
Pirimifos-metilico 518
Piriproxifem 262
Procimidona 518
Procloraz 262
Profenofos 518
Prometrina 518
Propargito 518
Propiconazol 518
Propoxur 256
Protiofos 518
Quinalfos 256
Quintozeno 518
Rotenona 256
Simazina 256
Sulfluramida 262
Sulfotep 256
Tebuconazol 518
Tebufenpirada 256
Temefos 256
Terbufos 256
Tetraconazol 256
Tetradifona 256
Tiabendazol 518
Tiacloprido 518
Tiametoxam 518
Tiobencarbe 518
Tiodicarbe 256
Tiofanato-metilico 256
Tralkoxidim 256
Triadimenol 262
Triazofos 518
Triciclazol 262
Triclorfom 518
Trifloxistrobina 518
Triflumizol 262
Trifluralina 518
Vamidotiona 518
Vinclozolina 518
Zoxamida 262

Cenoura Total 202

Couve Abamectina 228
Acefato 228
Acetamiprido 228
Acifluorfem-sodico 228
Alacloro 228
Aldicarbe 228
Aldrin 228
Aletrina 228
Ametrina 228
Atrazina 228
Azinfos-etilico 228
Azinfos-metilico 228
Azoxistrobina 228
Benalaxil 228
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RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Bentazona 228
Bifentrina 228
Boscalida 228
Bromopropilato 228
Buprofenzina 228
Captana 228
Carbaril 228
Carbendazim 228
Carbofenotiona 228
Carbofurano 228
Carbosulfano 228
Cianazina 228
Cianofenfos 228
Ciflutrina 228
Cipermetrina 228
Ciproconazol 228
Ciprodinil 228
Ciromazina 228
Cletodim 228
Clomazona 228
Clorfenapir 228
Clorfenvinfos 228
Clorimurome-etilico 228
Clorotalonil 228
Clorpirifos 228
Clortiofos 228
Clotianidina 228
Coumafos 228
Cresoxim-metilico 228
DDT 228
Deltametrina 228
Diafentiurom 228
Diazinona 228
Diclorvos 228
Dicofol 228
Dieldrina 228
Difenoconazol 228
Diflubenzurom 228
Dimetoato 228
Dimetomorfe 228
Ditiocarbamato (CS2) 228
Diurom 228
Endossulfam 228
Endrin 228
Epoxiconazol 228
Esfenvalerato 228
Espinosade 228
Espirodiclofeno 228
Espiromesifeno 228
Etiofencarbe 228
Etofenproxi 228
Etrinfos 228
Famoxadona 228
Fempiroximato 228
Fempropatrina 228
Fenamidona 228
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RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Fenarimol 228
Fenitrotiona 228
Fenotrina 228
Fentiona 228
Fentoato 228
Fipronil 228
Fluasifope-p-butilico 228
Fludioxonil 228
Flufenoxurom 228
Fluquinconazol 228
Fluroxipir-meptilico 228
Flutriafol 228
Folpete 228
Fomesafem 228
Fosfamidona 228
Fosmete 228
Haloxifope-p-metilico 228
HCH (alfa+beta+delta) 228
Heptacloro 228
Heptenofos 228
Hexazinona 228
Imazalil 228
Imazetapir 228
Imidacloprido 228
Indoxacarbe 228
Iprodiona 228
Iprovalicarbe 228
Lactofem 228
Lambda-cialotrina 228
Lindano 228
Linurom 228
Lufenurom 228
Malationa 228
Metalaxil-m 228
Metamidofds 228
Metconazol 228
Metidationa 228
Metomil 228
Metoxicloro 228
Metoxifenozida 228
Metribuzim 228
Mevinfos 228
Miclobutanil 228
Mirex 228
Monocrotofos 228
Oxadixil 228
Oxamil 228
Paclobutrazol 228
Paration 228
Parationa-metilica 228
Pendimetalina 228
Permetrina 228
Picoxistrobina 228
Piraclostrobina 228
Pirazofos 228
Piridabem 228
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RELATORIO DE ATIVIDADES DE 2013 a 2015

Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Pirifenoxi 228
Pirimetanil 228
Pirimicarbe 228
Pirimifos-metilico 228
Piriproxifem 228
Procimidona 228
Procloraz 228
Profenofos 228
Prometrina 228
Propargito 228
Propiconazol 228
Protiofos 228
Quintozeno 228
Sulfluramida 228
Tebuconazol 228
Tiabendazol 228
Tiacloprido 228
Tiametoxam 228
Tiobencarbe 228
Triadimenol 228
Triazofos 228
Triciclazol 228
Triclorfom 228
Trifloxistrobina 228
Triflumizol 228
Trifluralina 228
Vamidotiona 228
Vinclozolina 228
Zoxamida 228

Couve Total 155

Feijao Abamectina 250
Acefato 764
Acetamiprido 764
Acifluorfem-sodico 250
Alacloro 764
Aldicarbe 764
Aldrin 764
Aletrina 764
Ametrina 764
Aminocarbe 256
Atrazina 764
Azinfos-etilico 764
Azinfos-metilico 764
Azoxistrobina 764
Benalaxil 506
Bentazona 250
Beta-ciflutrina 256
Beta-cipermetrina 256
Bifentrina 764
Bioaletrina 256
Bitertanol 256
Boscalida 764
Bromacila 256
Bromofos 256
Bromopropilato 764
Bromuconazol 514
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Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Buprofenzina 506
Cadusafos 256
Captana 508
Carbaril 764
Carbendazim 764
Carbofenotiona 764
Carbofurano 514
Carbosulfano 508
Carboxina 256
Cianazina 506
Cianofenfos 250
Ciazofamida 256
Ciflutrina 764
Cimoxanil 256
Cipermetrina 764
Ciproconazol 514
Ciprodinil 506
Ciromazina 250
Cletodim 250
Clofentezina 514
Clomazona 506
Clordano 514
Clorfenapir 514
Clorfenvinfos 764
Clorfluazurom 256
Clorimurome-etilico 250
Clorotalonil 764
Clorpirifos 764
Clorpirifos-metilico 514
Clortiofos 250
Clotianidina 506
Coumafos 250
Cresoxim-metilico 508
DDT 764
Deltametrina 764
Diafentiurom 250
Diazinona 764
Diclorvos 764
Dicofol 764
Dicrotofos 514
Dieldrina 764
Difenoconazol 764
Diflubenzurom 506
Dimetoato 764
Dimetomorfe 250
Diniconazol 514
Dissulfotom 514
Ditiocarbamato (CS2) 250
Diurom 506
Endossulfam 764
Endrin 764
Epoxiconazol 508
Esfenvalerato 764
Espinosade 250
Espirodiclofeno 250
Espiromesifeno 250
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Etiofencarbe 250
Etiona 514
Etofenproxi 506
Etoprofos 514
Etrinfos 764
Famoxadona 506
Fempiroximato 506
Fempropatrina 764
Fenamidona 250
Fenamifos 514
Fenarimol 764
Fenitrotiona 764
Fenotrina 250
Fentiona 764
Fentoato 764
Fenvalerato 514
Fipronil 764
Flazassulfurom 256
Fluasifope-p-butilico 764
Fludioxonil 250
Flufenoxurom 250
Fluquinconazol 250
Flutriafol 764
Folpete 508
Fomesafem 250
Forato 514
Fosalona 514
Fosfamidona 514
Fosmete 506
Furatiocarbe 514
Haloxifope-p-metilico 250
HCH (alfa+beta+delta) 764
Heptacloro 764
Heptacloro-epoxido 514
Heptenofos 764
Hexaclorobenzeno 256
Hexaconazol 256
Hexazinona 250
Hexitiazoxi 256
Imazalil 764
Imazetapir 250
Imibenconazol 256
Imidacloprido 764
Indoxacarbe 506
Iprodiona 764
Iprovalicarbe 506
Lactofem 250
Lambda-cialotrina 764
Lindano 506
Linurom 506
Lufenurom 250
Malaoxon 514
Malationa 506
Metalaxil-m 506
Metamidofds 764
Metconazol 506
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Metidationa 514
Metiocarbe 514
Metolacloro 514
Metomil 506
Metoxicloro 764
Metoxifenozida 250
Metribuzim 250
Mevinfos 764
Miclobutanil 764
Mirex 764
Monocrotofos 764
Ometoato 508
Oxadixil 250
Oxamil 506
Oxifluorfem 514
Paclobutrazol 250
Paraoxon-metil 514
Paration 764
Parationa-metilica 764
Pencicurom 256
Penconazol 258
Pendimetalina 506
Permetrina 764
Picoxistrobina 764
Piraclostrobina 764
Pirazofos 506
Piridabem 764
Pirifenoxi 250
Pirimetanil 506
Pirimicarbe 764
Pirimifos-etilico 514
Pirimifos-metilico 764
Piriproxifem 506
Procimidona 764
Procloraz 764
Profenofos 764
Prometrina 508
Propargito 764
Propiconazol 764
Propoxur 514
Protiofos 764
Quinalfos 514
Quintozeno 764
Quizalofope-p-etil 256
Simazina 514
Sulfluramida 250
Tebuconazol 764
Teflubenzurom 250
Temefos 514
Terbufos 514
Tetraconazol 764
Tetradifona 514
Tiabendazol 764
Tiacloprido 764
Tiametoxam 764
Tiobencarbe 764
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Tiodicarbe 514
Tiofanato-metilico 258
Triadimefom 514
Triadimenol 250
Triazofos 764
Triciclazol 250
Triclorfom 764
Trifloxistrobina 506
Triflumizol 506
Trifluralina 764
Vamidotiona 764
Vinclozolina 764
Zoxamida 506

Feijdo Total 207

Goiaba Acefato 406
Acetamiprido 406
Alacloro 406
Aldicarbe 406
Atrazina 406
Azinfos-metilico 406
Azoxistrobina 406
Bromacila 406
Bromuconazol 406
Buprofenzina 406
Carbaril 406
Carbofurano 406
Carboxina 406
Ciazofamida 406
Cimoxanil 406
Ciproconazol 406
Ciprodinil 406
Clomazona 406
Clorfenvinfos 406
Clorfluazurom 406
Clorpirifos-metilico 406
Clotianidina 406
Cresoxim-metilico 406
Deltametrina 406
Diazinona 406
Diclorvos 406
Dicrotofos 406
Difenoconazol 406
Dimetoato 406
Dissulfotom 406
Epoxiconazol 406
Etoprofos 406
Fempropatrina 406
Fenamifos 406
Fenarimol 406
Fentiona 406
Fentoato 406
Fluasifope-p-butilico 406
Flutriafol 406
Forato 406
Fosfamidona 406
Hexaconazol 406
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Imazalil 406
Indoxacarbe 406
Iprodiona 406
Iprovalicarbe 406
Malaoxon 406
Malationa 406
Metalaxil-m 406
Metconazol 406
Metidationa 406
Metiocarbe 406
Metolacloro 406
Metomil 406
Miclobutanil 406
Monocrotofos 406
Paraoxon-metil 406
Pencicurom 406
Picoxistrobina 406
Pirazofos 406
Piridabem 406
Pirimetanil 406
Pirimicarbe 406
Profenofos 406
Propoxur 406
Simazina 406
Tebuconazol 406
Trifloxistrobina 406
Vamidotiona 406

Goiaba Total 69

Laranja Abamectina 234
Acefato 744
Acetamiprido 510
Acifluorfem-sodico 234
Alacloro 744
Aldicarbe 744
Aldrin 744
Ametrina 744
Aminocarbe 510
Atrazina 744
Azinfos-etilico 744
Azinfos-metilico 744
Azoxistrobina 744
Benalaxil 744
Bentazona 234
Beta-ciflutrina 510
Beta-cipermetrina 510
Bifentrina 744
Bioaletrina 510
Bitertanol 510
Boscalida 744
Bromacila 510
Bromofos 510
Bromopropilato 744
Bromuconazol 510
Buprofenzina 744
Cadusafos 510
Captana 488
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Carbaril 744
Carbendazim 744
Carbofenotiona 744
Carbofurano 744
Carbosulfano 490
Carboxina 510
Cianazina 744
Cianofenfos 234
Ciazofamida 510
Ciflutrina 744
Cimoxanil 510
Cipermetrina 744
Ciproconazol 744
Ciprodinil 744
Ciromazina 234
Cletodim 234
Clofentezina 510
Clomazona 744
Clordano 510
Clorfenapir 744
Clorfenvinfos 744
Clorfluazurom 510
Clorimurome-etilico 234
Clorotalonil 744
Clorpirifos 744
Clorpirifos-metilico 510
Clortiofos 488
Clotianidina 744
Coumafos 234
Cresoxim-metilico 234
DDT 744
Deltametrina 744
Diafentiurom 488
Diazinona 744
Diclorvos 744
Dicofol 744
Dicrotofos 510
Dieldrina 744
Difenoconazol 744
Diflubenzurom 744
Dimetoato 744
Dimetomorfe 234
Diniconazol 510
Dissulfotom 510
Ditiocarbamato (CS2) 744
Diurom 744
Endossulfam 744
Endrin 744
Epoxiconazol 488
Esfenvalerato 744
Espinosade 234
Espirodiclofeno 234
Espiromesifeno 234
Etiofencarbe 234
Etiona 510
Etofenproxi 744
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Etoprofos 510
Etrinfos 744
Famoxadona 744
Fempiroximato 744
Fempropatrina 744
Fenamidona 234
Fenamifos 510
Fenarimol 744
Fenitrotiona 744
Fenotrina 234
Fentiona 744
Fentoato 744
Fenvalerato 510
Fipronil 744
Flazassulfurom 510
Fluasifope-p-butilico 744
Fludioxonil 234
Flufenoxurom 234
Fluguinconazol 234
Fluroxipir-meptilico 234
Flutriafol 744
Folpete 744
Fomesafem 234
Forato 510
Fosalona 510
Fosfamidona 744
Fosmete 744
Furatiocarbe 510
Haloxifope-p-metilico 234
HCH (alfa+beta+delta) 744
Heptacloro 744
Heptacloro-epoxido 510
Heptenofos 744
Hexaclorobenzeno 510
Hexaconazol 510
Hexazinona 234
Hexitiazoxi 510
Imazalil 744
Imazetapir 234
Imibenconazol 510
Imidacloprido 744
Indoxacarbe 744
Iprodiona 744
Iprovalicarbe 744
Lactofem 234
Lambda-cialotrina 744
Lindano 744
Linurom 744
Lufenurom 234
Malaoxon 510
Malationa 744
Metalaxil-m 744
Metamidofds 744
Metconazol 744
Metidationa 744
Metiocarbe 510
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Metolacloro 510
Metomil 744
Metoxicloro 744
Metoxifenozida 234
Metribuzim 234
Mevinfos 744
Miclobutanil 744
Mirex 744
Monocrotofos 744
Nalede 254
Ometoato 510
Oxadixil 234
Oxamil 744
Oxifluorfem 510
Paclobutrazol 234
Paraoxon-metil 510
Paration 744
Parationa-metilica 744
Pencicurom 510
Penconazol 254
Pendimetalina 744
Permetrina 744
Picoxistrobina 744
Piraclostrobina 744
Pirazofos 744
Piridabem 744
Pirifenoxi 234
Pirimetanil 744
Pirimicarbe 744
Pirimifos-etilico 510
Pirimifos-metilico 744
Piriproxifem 744
Procimidona 744
Procloraz 744
Profenofos 744
Prometrina 234
Propamocarbe 256
Propargito 744
Propiconazol 744
Propoxur 510
Protiofos 744
Quinalfos 510
Quintozeno 744
Quizalofope-p-etil 254
Quizalofope-p-etilico 256
Simazina 510
Sulfluramida 234
Tebuconazol 744
Teflubenzurom 234
Temefos 510
Terbufos 510
Tetraconazol 744
Tetradifona 510
Tiabendazol 744
Tiacloprido 744
Tiametoxam 744
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Tiobencarbe 744
Tiodicarbe 510
Triadimefom 510
Triadimenol 488
Triazofos 744
Triciclazol 234
Triclorfom 744
Trifloxistrobina 744
Triflumizol 744
Trifluralina 744
Vamidotiona 744
Vinclozolina 744
Zoxamida 744

Laranja Total 209

Maga Abamectina 252
Acefato 764
Acetamiprido 764
Alacloro 764
Aldicarbe 507
Aldrin 764
Aletrina 507
Ametrina 764
Aminocarbe 507
Atrazina 764
Azinfos-etilico 764
Azinfos-metilico 764
Azoxistrobina 764
Benalaxil 507
Beta-ciflutrina 507
Beta-cipermetrina 507
Bifentrina 764
Bioaletrina 507
Bitertanol 507
Boscalida 764
Bromacila 764
Bromofos 252
Bromopropilato 764
Bromuconazol 764
Buprofenzina 764
Cadusafos 507
Captana 255
Carbaril 764
Carbendazim 764
Carbofenotiona 764
Carbofurano 764
Carbosulfano 512
Carboxina 507
Cianazina 507
Ciazofamida 764
Ciflutrina 764
Cimoxanil 507
Cipermetrina 764
Ciproconazol 764
Ciprodinil 507
Clofentezina 764
Clomazona 764
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Clordano 764
Clorfenapir 507
Clorfenvinfos 764
Clorfluazurom 507
Clorotalonil 764
Clorpirifos 764
Clorpirifos-metilico 764
Clortiofos 252
Clotianidina 764
DDT 764
Deltametrina 764
Diafentiurom 252
Diazinona 764
Diclorvos 764
Dicofol 507
Dicrotofos 764
Dieldrina 764
Difenoconazol 764
Diflubenzurom 507
Dimetoato 764
Dimetomorfe 252
Diniconazol 764
Dissulfotom 507
Ditiocarbamato (CS2) 764
Diurom 507
Endossulfam 764
Endrin 764
Epoxiconazol 509
Esfenvalerato 764
Etiona 764
Etofenproxi 507
Etoprofos 764
Etrinfos 764
Famoxadona 507
Fembuconazol 252
Fempiroximato 507
Fempropatrina 764
Fenamifos 764
Fenarimol 764
Fenitrotiona 507
Fentiona 764
Fentoato 764
Fenvalerato 764
Fipronil 764
Flazassulfurom 507
Fluasifope-p-butilico 764
Flufenoxurom 252
Fluquinconazol 252
Flutriafol 764
Folpete 512
Forato 764
Fosalona 764
Fosfamidona 764
Fosmete 507
Furatiocarbe 764
HCH (alfa+beta+delta) 764
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Heptacloro 764
Heptacloro-epoxido 764
Heptenofos 764
Hexaclorobenzeno 507
Hexaconazol 764
Hexitiazoxi 507
Imazalil 764
Imibenconazol 507
Imidacloprido 764
Indoxacarbe 507
Iprodiona 764
Iprovalicarbe 507
Lambda-cialotrina 764
Lindano 507
Linurom 507
Malaoxon 764
Malationa 764
Metalaxil-m 1016
Metamidofos 764
Metconazol 764
Metidationa 764
Metiocarbe 764
Metolacloro 764
Metomil 764
Metoxicloro 764
Metoxifenozida 252
Metribuzim 252
Mevinfos 764
Miclobutanil 764
Mirex 764
Monocrotofos 764
Nalede 252
Ometoato 764
Oxamil 507
Oxifluorfem 507
Paraoxon-metil 764
Paration 759
Parationa-metilica 764
Pencicurom 507
Penconazol 257
Pendimetalina 507
Permetrina 764
Picoxistrobina 764
Piraclostrobina 764
Pirazofos 764
Piridabem 764
Piridafentiona 252
Pirimetanil 764
Pirimicarbe 764
Pirimifos-etilico 764
Pirimifos-metilico 764
Piriproxifem 507
Procimidona 764
Procloraz 764
Profenofos 764
Prometrina 257
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Propargito 764
Propiconazol 764
Propoxur 764
Protiofos 764
Quinalfos 764
Quintozeno 764
Quizalofope-p 252
Quizalofope-p-etil 252
Quizalofope-p-etilico 255
Simazina 764
Tebuconazol 764
Temefos 764
Terbufos 764
Tetraconazol 764
Tetradifona 764
Tiabendazol 764
Tiacloprido 764
Tiametoxam 764
Tiobencarbe 764
Tiodicarbe 764
Tiofanato-metilico 252
Triadimefom 764
Triadimenol 252
Triazofos 764
Triclorfom 764
Trifloxistrobina 507
Triflumizol 507
Trifluralina 764
Vamidotiona 764
Vinclozolina 764
Zoxamida 507

Maga Total 185

Mamao Abamectina 468
Acefato 722
Acetamiprido 722
Acifluorfem-sodico 227
Alacloro 722
Aldicarbe 722
Aldrin 722
Aletrina 722
Ametrina 722
Aminocarbe 495
Atrazina 722
Azinfos-etilico 722
Azinfos-metilico 722
Azoxistrobina 722
Benalaxil 722
Bentazona 227
Beta-ciflutrina 495
Beta-cipermetrina 495
Bifentrina 722
Bioaletrina 495
Bitertanol 495
Boscalida 722
Bromacila 495
Bromofos 495
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Bromopropilato 722
Bromuconazol 495
Buprofenzina 722
Cadusafos 495
Captana 227
Carbaril 722
Carbendazim 722
Carbofenotiona 722
Carbofurano 722
Carbosulfano 227
Carboxina 495
Cianazina 722
Cianofenfos 227
Ciazofamida 495
Ciflutrina 722
Cimoxanil 495
Cipermetrina 722
Ciproconazol 722
Ciprodinil 722
Ciromazina 227
Cletodim 227
Clofentezina 495
Clomazona 722
Clordano 495
Clorfenapir 722
Clorfenvinfos 722
Clorfluazurom 495
Clorimurome-etilico 227
Clorotalonil 722
Clorpirifos 722
Clorpirifos-metilico 495
Clortiofos 468
Clotianidina 722
Coumafos 227
Cresoxim-metilico 227
DDT 722
Deltametrina 722
Diafentiurom 468
Diazinona 722
Diclorvos 722
Dicofol 722
Dicrotofos 495
Dieldrina 722
Difenoconazol 722
Diflubenzurom 722
Dimetoato 722
Dimetomorfe 468
Diniconazol 495
Dissulfotom 495
Ditiocarbamato (CS2) 722
Diurom 722
Endossulfam 722
Endrin 722
Epoxiconazol 468
Esfenvalerato 722
Espinosade 227
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Espirodiclofeno 227
Espiromesifeno 227
Etiofencarbe 227
Etiona 495
Etofenproxi 722
Etoprofos 495
Etrinfos 722
Famoxadona 722
Fembuconazol 241
Fempiroximato 722
Fempropatrina 722
Fenamidona 227
Fenamifos 495
Fenarimol 722
Fenitrotiona 722
Fenotrina 227
Fentiona 722
Fentoato 722
Fenvalerato 495
Fipronil 722
Flazassulfurom 495
Fluasifope-p-butilico 722
Fludioxonil 227
Flufenoxurom 468
Fluguinconazol 468
Fluroxipir-meptilico 227
Flutriafol 722
Folpete 722
Fomesafem 227
Forato 495
Fosalona 495
Fosfamidona 722
Fosmete 722
Furatiocarbe 495
Haloxifope-p-metilico 227
HCH (alfa+beta+delta) 722
Heptacloro 722
Heptacloro-epoxido 495
Heptenofos 722
Hexaclorobenzeno 495
Hexaconazol 495
Hexazinona 227
Hexitiazoxi 495
Imazalil 722
Imazetapir 227
Imibenconazol 495
Imidacloprido 722
Indoxacarbe 722
Iprodiona 722
Iprovalicarbe 722
Lactofem 227
Lambda-cialotrina 722
Lindano 722
Linurom 722
Lufenurom 227
Malaoxon 495
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Malationa 722
Metalaxil-m 722
Metamidofos 722
Metconazol 722
Metidationa 722
Metiocarbe 495
Metolacloro 495
Metomil 722
Metoxicloro 722
Metoxifenozida 468
Metribuzim 468
Mevinfos 722
Miclobutanil 722
Mirex 722
Monocrotofos 722
Nalede 241
Ometoato 495
Oxadixil 227
Oxamil 722
Oxifluorfem 495
Paclobutrazol 227
Paraoxon-metil 495
Paration 722
Parationa-metilica 722
Pencicurom 495
Penconazol 241
Pendimetalina 722
Permetrina 722
Picoxistrobina 722
Piraclostrobina 722
Pirazofos 722
Piridabem 722
Piridafentiona 241
Pirifenoxi 227
Pirimetanil 722
Pirimicarbe 722
Pirimifos-etilico 495
Pirimifos-metilico 722
Piriproxifem 722
Procimidona 722
Procloraz 722
Profenofos 722
Prometrina 227
Propamocarbe 241
Propargito 722
Propiconazol 722
Propoxur 495
Protiofos 722
Quinalfos 495
Quintozeno 722
Quizalofope-p-etilico 495
Simazina 495
Sulfluramida 227
Tebuconazol 722
Teflubenzurom 227
Temefos 495
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Terbufos 495
Tetraconazol 722
Tetradifona 495
Tiabendazol 722
Tiacloprido 722
Tiametoxam 722
Tiobencarbe 722
Tiodicarbe 495
Tiofanato-metilico 241
Triadimefom 495
Triadimenol 468
Triazofos 722
Triciclazol 227
Triclorfom 722
Trifloxistrobina 722
Triflumizol 722
Trifluralina 722
Vamidotiona 722
Vinclozolina 722
Zoxamida 722

Mamao Total 212

Mandioca (Farinha) Abamectina 239
Acefato 470
Acetamiprido 470
Acifluorfem-sodico 239
Alacloro 470
Aldicarbe 470
Aldrin 470
Aletrina 470
Ametrina 239
Asulam 231
Atrazina 239
Azinfos-etilico 470
Azinfos-metilico 470
Azoxistrobina 470
Benalaxil 239
Bentazona 239
Bifentrina 470
Bioaletrina 231
Boscalida 239
Bromopropilato 470
Bromuconazol 231
Buprofenzina 239
Captana 470
Carbaril 470
Carbendazim 239
Carbofenotiona 470
Carbofurano 470
Carbosulfano 470
Cianazina 239
Cianofenfos 239
Ciflutrina 470
Cimoxanil 231
Cipermetrina 470
Ciproconazol 470
Ciprodinil 239
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Ciromazina 239
Cletodim 239
Clomazona 470
Clordano 231
Clorfenapir 470
Clorfenvinfos 470
Clorimurom 239
Clorimurome-etilico 239
Clorotalonil 470
Clorpirifos 470
Clorpirifos-metilico 231
Clortiofos 239
Clotianidina 239
Coumafos 239
Cresoxim-metilico 239
DDT 231
Deltametrina 470
Diafentiurom 239
Diazinona 470
Diclorvos 470
Dicofol 470
Dieldrina 470
Difenoconazol 470
Diflubenzurom 239
Dimetoato 470
Dimetomorfe 470
Dissulfotom 231
Diurom 239
Endossulfam 470
Endrin 470
Epoxiconazol 470
Esfenvalerato 470
Espinosade 239
Espirodiclofeno 239
Espiromesifeno 239
Etiofencarbe 239
Etiona 231
Etofenproxi 239
Etoprofos 231
Etrinfos 470
Famoxadona 239
Fempiroximato 239
Fempropatrina 470
Fenamidona 239
Fenamifos 231
Fenarimol 470
Fenitrotiona 470
Fenotrina 239
Fentiona 470
Fentoato 470
Fenvalerato 231
Fipronil 239
Fluasifope-p-butilico 239
Fludioxonil 239
Flufenoxurom 239
Fluguinconazol 239
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Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Fluroxipir-meptilico 239
Flutriafol 470
Folpete 470
Fomesafem 239
Forato 231
Fosfamidona 239
Fosmete 470
Haloxifope-p-metilico 239
HCH (alfa+beta+delta) 470
Heptacloro 470
Heptacloro-epoxido 231
Heptenofos 239
Hexaclorobenzeno 231
Hexaconazol 231
Hexazinona 239
Imazalil 470
Imazetapir 239
Imidacloprido 470
Indoxacarbe 470
Iprodiona 239
Iprovalicarbe 470
Lactofem 239
Lambda-cialotrina 239
Lindano 470
Linurom 239
Lufenurom 239
Malationa 470
Metalaxil-m 470
Metamidofos 470
Metconazol 470
Metidationa 470
Metiocarbe 231
Metolacloro 231
Metomil 470
Metoxicloro 470
Metoxifenozida 239
Metribuzim 239
Mevinfos 470
Miclobutanil 470
Mirex 470
Monocrotofos 470
Ometoato 231
Oxadixil 239
Oxamil 239
Oxifluorfem 231
Paclobutrazol 239
Paraoxon-metil 231
Paration 470
Parationa-metilica 470
Pendimetalina 239
Permetrina 470
Picoxistrobina 470
Piraclostrobina 239
Pirazofos 470
Piridabem 470
Pirifenoxi 239
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Pirimetanil 231
Pirimicarbe 470
Pirimifos-etilico 231
Pirimifos-metilico 470
Piriproxifem 239
Procimidona 470
Procloraz 470
Profenofos 470
Prometrina 239
Propargito 470
Propiconazol 470
Propoxur 231
Protiofos 470
Quintozeno 239
Simazina 231
Sulfluramida 239
Tebuconazol 470
Teflubenzurom 239
Temefos 231
Terbufos 231
Tetraconazol 470
Tetradifona 231
Tiabendazol 470
Tiacloprido 239
Tiametoxam 239
Tiobencarbe 239
Triadimenol 239
Triazofos 470
Triciclazol 239
Triclorfom 470
Trifloxistrobina 239
Triflumizol 239
Trifluralina 470
Vamidotiona 470
Vinclozolina 470
Zoxamida 239

Mandioca (Farinha) Total 183

Manga Acefato 219
Alacloro 219
Aldicarbe 219
Aldrin 219
Aletrina 219
Asulam 219
Azinfos-etilico 219
Azinfos-metilico 219
Azoxistrobina 219
Bifentrina 219
Bioaletrina 219
Bromopropilato 219
Captana 219
Carbaril 219
Carbendazim 219
Carbofenotiona 219
Carbofurano 219
Carbosulfano 219
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Ciflutrina 219
Cipermetrina 219
Ciproconazol 219
Clorfenapir 219
Clorfenvinfos 219
Clorotalonil 219
Clorpirifos 219
Clorpirifos-metilico 219
DDT 219
Deltametrina 219
Diazinona 219
Diclorvos 219
Dicofol 219
Dieldrina 219
Difenoconazol 219
Dimetoato 219
Dimetomorfe 219
Dissulfotom 219
Ditiocarbamato (CS2) 219
Endossulfam 219
Endrin 219
Esfenvalerato 219
Etiofencarbe 219
Etiona 219
Etoprofos 219
Etrinfos 219
Fempropatrina 219
Fenamifos 219
Fenarimol 219
Fenitrotiona 219
Fentiona 219
Fentoato 219
Fluasifope-p-butilico 219
Flutriafol 219
Folpete 219
Forato 219
Fosmete 219
HCH (alfa+beta+delta) 219
Heptacloro 219
Heptacloro-epoxido 219
Imazalil 219
Lindano 219
Malaoxon 219
Malationa 219
Metamidofds 219
Metidationa 219
Metiocarbe 219
Metomil 219
Metoxicloro 219
Mevinfos 219
Miclobutanil 219
Mirex 219
Monocrotofos 219
Ometoato 219
Oxifluorfem 219
Paraoxon-metil 219
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Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Paration 219
Parationa-metilica 219
Permetrina 219
Pirazofos 219
Pirimicarbe 219
Pirimifos-etilico 219
Pirimifos-metilico 219
Procimidona 219
Procloraz 219
Profenofos 219
Propargito 219
Propiconazol 219
Propoxur 219
Protiofos 219
Tebuconazol 219
Temefos 219
Terbufos 219
Tetraconazol 219
Tetradifona 219
Tiabendazol 219
Triazofos 219
Triclorfom 219
Vamidotiona 219
Vinclozolina 219

Manga Total 98

Milho (Fuba) Abamectina 729
Acefato 729
Acetamiprido 729
Acifluorfem-sodico 729
Alacloro 729
Aldicarbe 729
Aldrin 729
Aletrina 729
Ametrina 729
Atrazina 729
Azinfos-etilico 729
Azinfos-metilico 729
Azoxistrobina 729
Benalaxil 729
Bentazona 729
Bifentrina 729
Boscalida 729
Bromopropilato 729
Buprofenzina 729
Captana 729
Carbaril 729
Carbendazim 729
Carbofenotiona 729
Carbofurano 729
Carbosulfano 729
Cianazina 729
Cianofenfos 729
Ciflutrina 729
Cipermetrina 729
Ciproconazol 729
Ciprodinil 729
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Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Ciromazina 729
Cletodim 729
Clomazona 729
Clorfenapir 729
Clorfenvinfos 729
Clorimurome-etilico 729
Clorotalonil 729
Clorpirifos 729
Clortiofos 729
Clotianidina 729
Coumafos 729
Cresoxim-metilico 729
DDT 729
Deltametrina 729
Diafentiurom 729
Diazinona 729
Diclorvos 729
Dicofol 729
Dieldrina 729
Difenoconazol 729
Diflubenzurom 729
Dimetoato 729
Dimetomorfe 729
Ditiocarbamato (CS2) 729
Diurom 729
Endossulfam 729
Endrin 729
Epoxiconazol 729
Esfenvalerato 729
Espinosade 729
Espirodiclofeno 729
Espiromesifeno 729
Etiofencarbe 729
Etofenproxi 729
Etrinfos 729
Famoxadona 729
Fempiroximato 729
Fempropatrina 729
Fenamidona 729
Fenarimol 729
Fenitrotiona 729
Fenotrina 729
Fentiona 729
Fentoato 729
Fipronil 729
Fluasifope-p-butilico 729
Fludioxonil 729
Flufenoxurom 729
Fluguinconazol 729
Fluroxipir-meptilico 729
Flutriafol 729
Folpete 729
Fomesafem 729
Fosfamidona 729
Fosmete 729
Haloxifope-p-metilico 729
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HCH (alfa+beta+delta) 729
Heptacloro 729
Heptenofos 729
Hexazinona 729
Imazalil 729
Imazetapir 729
Imidacloprido 729
Indoxacarbe 729
Iprodiona 729
Iprovalicarbe 729
Lactofem 729
Lambda-cialotrina 729
Lindano 729
Linurom 729
Lufenurom 729
Malationa 729
Metalaxil-m 729
Metamidofds 729
Metconazol 729
Metidationa 729
Metomil 729
Metoxicloro 729
Metoxifenozida 729
Metribuzim 729
Mevinfos 729
Miclobutanil 729
Mirex 729
Monocrotofos 729
Oxadixil 729
Oxamil 729
Paclobutrazol 729
Paration 729
Parationa-metilica 729
Pendimetalina 729
Permetrina 729
Picoxistrobina 729
Piraclostrobina 729
Pirazofos 729
Piridabem 729
Pirifenoxi 729
Pirimetanil 729
Pirimicarbe 729
Pirimifos-metilico 729
Piriproxifem 729
Procimidona 729
Procloraz 729
Profenofos 729
Prometrina 729
Propargito 729
Propiconazol 729
Protiofos 729
Quintozeno 729
Sulfluramida 729
Tebuconazol 729
Teflubenzurom 729
Tetraconazol 729
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Tiabendazol 729
Tiacloprido 729
Tiametoxam 729
Tiobencarbe 729
Triadimenol 729
Triazofos 729
Triciclazol 729
Triclorfom 729
Trifloxistrobina 729
Triflumizol 729
Trifluralina 729
Vamidotiona 729
Vinclozolina 729
Zoxamida 729

Milho (Fuba) Total 157

Morango Acefato 157
Acetamiprido 157
Alacloro 157
Aldicarbe 157
Aldrin 157
Aletrina 157
Ametrina 157
Aminocarbe 157
Atrazina 157
Azinfos-etilico 157
Azinfos-metilico 157
Azoxistrobina 157
Benalaxil 157
Beta-ciflutrina 157
Beta-cipermetrina 157
Bifentrina 157
Bioaletrina 157
Bitertanol 157
Boscalida 157
Bromacila 157
Bromofos 157
Bromopropilato 157
Bromuconazol 157
Buprofenzina 157
Cadusafos 157
Captana 157
Carbaril 157
Carbendazim 157
Carbofenotiona 157
Carbofurano 157
Carboxina 157
Cianazina 157
Ciazofamida 157
Ciflutrina 157
Cimoxanil 157
Cipermetrina 157
Ciproconazol 157
Ciprodinil 157
Clofentezina 157
Clomazona 157
Clordano 157
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Clorfenapir 157
Clorfenvinfos 157
Clorfluazurom 157
Clorotalonil 157
Clorpirifos 157
Clorpirifos-metilico 157
Clotianidina 157
DDT 157
Deltametrina 157
Diazinona 157
Diclorvos 157
Dicofol 157
Dicrotofos 157
Dieldrina 157
Difenoconazol 157
Diflubenzurom 157
Dimetoato 157
Diniconazol 157
Dissulfotom 157
Ditiocarbamato (CS2) 157
Diurom 157
Endossulfam 157
Endrin 157
Esfenvalerato 157
Etiona 157
Etofenproxi 157
Etoprofos 157
Etrinfos 157
Famoxadona 157
Fempiroximato 157
Fempropatrina 157
Fenamifos 157
Fenarimol 157
Fenitrotiona 157
Fentiona 157
Fentoato 157
Fenvalerato 157
Fipronil 157
Flazassulfurom 157
Fluasifope-p-butilico 157
Flutriafol 157
Folpete 157
Forato 157
Fosalona 157
Fosfamidona 157
Fosmete 157
Furatiocarbe 157
HCH (alfa+beta+delta) 157
Heptacloro 157
Heptacloro-epoxido 157
Heptenofos 157
Hexaconazol 157
Hexitiazoxi 157
Imazalil 157
Imibenconazol 157
Imidacloprido 157
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Alimento Agrotoxico Numero de amostras analisadas
Indoxacarbe 157
Iprodiona 157
Iprovalicarbe 157
Lambda-cialotrina 157
Lindano 157
Linurom 157
Malaoxon 157
Malationa 157
Metalaxil-m 157
Metamidofés 157
Metconazol 157
Metidationa 157
Metiocarbe 157
Metolacloro 157
Metomil 157
Metoxicloro 157
Mevinfos 157
Miclobutanil 157
Mirex 157
Monocrotofos 157
Ometoato 157
Oxamil 157
Oxifluorfem 157
Paraoxon-metil 157
Paration 157
Parationa-metilica 157
Pencicurom 157
Pendimetalina 157
Permetrina 157
Picoxistrobina 157
Piraclostrobina 157
Pirazofos 157
Piridabem 157
Pirimetanil 157
Pirimicarbe 157
Pirimifos-etilico 157
Pirimifos-metilico 157
Piriproxifem 157
Procimidona 157
Procloraz 157
Profenofos 157
Propargito 157
Propiconazol 157
Propoxur 157
Protiofos 157
Quinalfos 157
Quintozeno 157
Quizalofope-p-etil 157
Simazina 157
Tebuconazol 157
Temefos 157
Terbufos 157
Tetraconazol 157
Tetradifona 157
Tiabendazol 157
Tiacloprido 157
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Tiametoxam 157
Tiobencarbe 157
Tiodicarbe 157
Triadimefom 157
Triazofos 157
Triclorfom 157
Trifloxistrobina 157
Triflumizol 157
Trifluralina 157
Vamidotiona 157
Vinclozolina 157
Zoxamida 157

Morango Total 165

Pepino Acefato 487
Acetamiprido 487
Alacloro 252
Aldicarbe 487
Atrazina 487
Azaconazol 235
Azinfos-etilico 235
Azinfos-metilico 487
Azoxistrobina 487
Benalaxil 235
Boscalida 235
Bromacila 487
Bromuconazol 487
Buprofenzina 487
Carbaril 487
Carbendazim 235
Carbofurano 487
Carboxina 487
Ciazofamida 487
Cimoxanil 252
Ciproconazol 487
Ciprodinil 487
Clomazona 487
Clorfenvinfos 487
Clorfluazurom 487
Clorpirifos-metilico 487
Clotianidina 487
Cresoxim-metilico 487
Deltametrina 252
Diazinona 487
Diclorvos 252
Dicrotofos 487
Difenoconazol 487
Dimetoato 487
Dimetomorfe 235
Dissulfotom 235
Ditiocarbamato (CS2) 252
Epoxiconazol 487
Espinosade 235
Espirodiclofeno 235
Espiromesifeno 235
Etoprofos 487
Fempropatrina 252
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Fenamifos 487
Fenarimol 487
Fentiona 252
Fentoato 487
Fluasifope-p-butilico 487
Flutriafol 487
Forato 252
Fosalona 235
Fosfamidona 252
Hexaconazol 252
Imazalil 487
Imidacloprido 235
Indoxacarbe 487
Iprodiona 252
Iprovalicarbe 487
Malaoxon 487
Malationa 487
Metalaxil-m 487
Metamidofos 235
Metconazol 487
Metidationa 487
Metiocarbe 487
Metolacloro 487
Metomil 487
Miclobutanil 487
Monocrotofos 487
Paraoxon-metil 487
Pencicurom 487
Picoxistrobina 487
Pirazofos 487
Piridabem 487
Pirimetanil 487
Pirimicarbe 487
Piriproxifem 235
Profenofos 487
Propamocarbe 235
Propoxur 487
Simazina 252
Tebuconazol 487
Tebufenpirada 235
Tetraconazol 235
Tiametoxam 235
Tiofanato-metilico 235
Trifloxistrobina 487
Triflumizol 235
Vamidotiona 252
Zoxamida 235

Pepino Total 90

Pimentao Acefato 243
Acetamiprido 243
Alacloro 243
Aldicarbe 243
Aldrin 243
Ametrina 243
Aminocarbe 243
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Atrazina 243
Azinfos-etilico 243
Azinfos-metilico 243
Azoxistrobina 243
Benalaxil 243
Beta-ciflutrina 243
Beta-cipermetrina 243
Bifentrina 243
Bioaletrina 243
Bitertanol 243
Boscalida 243
Bromacila 243
Bromofos 243
Bromopropilato 243
Bromuconazol 243
Buprofenzina 243
Cadusafos 243
Captana 243
Carbaril 243
Carbendazim 243
Carbofenotiona 243
Carbofurano 243
Carbosulfano 243
Carboxina 243
Cianazina 243
Ciazofamida 243
Ciflutrina 243
Cimoxanil 243
Cipermetrina 243
Ciproconazol 243
Ciprodinil 243
Clofentezina 243
Clomazona 243
Clordano 243
Clorfenapir 243
Clorfenvinfos 243
Clorfluazurom 243
Clorotalonil 243
Clorpirifos 243
Clorpirifos-metilico 243
Clotianidina 243
DDT 243
Deltametrina 243
Diazinona 243
Diclorvos 243
Dicofol 243
Dicrotofos 243
Dieldrina 243
Difenoconazol 243
Diflubenzurom 243
Dimetoato 243
Diniconazol 243
Dissulfotom 243
Ditiocarbamato (CS2) 243
Diurom 243
Endossulfam 243
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Endrin 243
Esfenvalerato 243
Etiona 243
Etofenproxi 243
Etoprofos 243
Etrinfos 243
Famoxadona 243
Fempiroximato 243
Fempropatrina 243
Fenamifos 243
Fenarimol 243
Fenitrotiona 243
Fentiona 243
Fentoato 243
Fenvalerato 243
Fipronil 243
Flazassulfurom 243
Fluasifope-p-butilico 243
Flutriafol 243
Folpete 243
Forato 243
Fosalona 243
Fosfamidona 243
Fosmete 243
Furatiocarbe 243
HCH (alfa+beta+delta) 243
Heptacloro 243
Heptacloro-epoxido 243
Heptenofos 243
Hexaclorobenzeno 243
Hexaconazol 243
Hexitiazoxi 243
Imazalil 243
Imibenconazol 243
Imidacloprido 243
Indoxacarbe 243
Iprodiona 243
Iprovalicarbe 243
Lambda-cialotrina 243
Lindano 243
Linurom 243
Malaoxon 243
Malationa 243
Metalaxil-m 243
Metamidofds 243
Metconazol 243
Metidationa 243
Metiocarbe 243
Metolacloro 243
Metomil 243
Metoxicloro 243
Mevinfos 243
Miclobutanil 243
Mirex 243
Monocrotofos 243
Ometoato 243
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Oxamil 243
Oxifluorfem 243
Paraoxon-metil 243
Paration 243
Parationa-metilica 243
Pencicurom 243
Pendimetalina 243
Permetrina 243
Picoxistrobina 243
Piraclostrobina 243
Pirazofos 243
Piridabem 243
Pirimetanil 243
Pirimicarbe 243
Pirimifos-etilico 243
Pirimifos-metilico 243
Piriproxifem 243
Procimidona 243
Procloraz 243
Profenofos 243
Propargito 243
Propiconazol 243
Propoxur 243
Protiofos 243
Quinalfos 243
Quintozeno 243
Quizalofope-p-etilico 243
Simazina 243
Tebuconazol 243
Temefos 243
Terbufos 243
Tetraconazol 243
Tetradifona 243
Tiabendazol 243
Tiacloprido 243
Tiametoxam 243
Tiobencarbe 243
Tiodicarbe 243
Triadimefom 243
Triazofos 243
Triclorfom 243
Trifloxistrobina 243
Triflumizol 243
Trifluralina 243
Vamidotiona 243
Vinclozolina 243
Zoxamida 243

Pimentdo Total 166

Repolho Acefato 491
Acetamiprido 491
Alacloro 491
Aldicarbe 256
Aldrin 256
Aletrina 256
Ametrina 491
Aminocarbe 235
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Atrazina 491
Azinfos-etilico 491
Azinfos-metilico 491
Azoxistrobina 256
Benalaxil 235
Bifentrina 256
Boscalida 491
Bromacila 235
Bromopropilato 256
Bromuconazol 491
Bupirimate 235
Buprofenzina 235
Cadusafos 235
Captana 256
Carbaril 491
Carbendazim 491
Carbofenotiona 256
Carbofurano 491
Carbosulfano 491
Carboxina 235
Ciazofamida 235
Ciflutrina 256
Cipermetrina 256
Ciproconazol 491
Clofentezina 491
Clomazona 235
Clordano 256
Clorfenvinfos 491
Clorpirifos 491
Clorpirifos-metilico 491
Clotianidina 235
Cresoxim-metilico 491
DDT 256
Deltametrina 256
Diazinona 491
Diclorvos 256
Dicrotofos 491
Dieldrina 256
Difenoconazol 491
Dimetoato 491
Dimetomorfe 235
Diniconazol 491
Dissulfotom 256
Diurom 235
Endossulfam 256
Endrin 256
Epoxiconazol 491
Esfenvalerato 256
Etiona 491
Etofenproxi 235
Etoprofos 491
Etrinfos 491
Fembuconazol 235
Fempropatrina 256
Fempropimorfe 235
Fenamifos 491
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Fenarimol 491
Fenhexamida 235
Fenitrotiona 256
Fenoxicarbe 235
Fentiona 491
Fentoato 491
Fenvalerato 256
Fipronil 256
Fluasifope-p-butilico 256
Flufenoxurom 235
Flusilazol 235
Flutriafol 491
Folpete 256
Forato 491
Fosalona 491
Fosfamidona 491
Furatiocarbe 491
HCH (alfa+beta+delta) 256
Heptacloro 256
Heptacloro-epoxido 256
Heptenofos 491
Hexaconazol 235
Hexazinona 235
Hexitiazoxi 235
Imazalil 491
Imidacloprido 491
Indoxacarbe 235
Iprodiona 256
Iprovalicarbe 235
Lambda-cialotrina 256
Linurom 235
Malaoxon 491
Malationa 235
Metalaxil-m 235
Metamidofos 491
Metconazol 235
Metidationa 491
Metiocarbe 491
Metolacloro 491
Metomil 491
Metoxicloro 256
Metribuzim 235
Mevinfos 491
Miclobutanil 491
Mirex 256
Monocrotofos 491
Neburom 235
Ometoato 491
Oxifluorfem 256
Paraoxon-metil 491
Paration 256
Parationa-metilica 256
Penconazol 491
Permetrina 256
Picoxistrobina 491
Piraclostrobina 491
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Pirazofos 235
Piridabem 491
Pirifenoxi 235
Pirimetanil 235
Pirimicarbe 491
Pirimifos-etilico 491
Pirimifos-metilico 491
Procimidona 256
Procloraz 491
Profenofos 491
Prometrina 491
Propargito 491
Propiconazol 491
Propoxur 491
Protiofos 256
Quinalfos 491
Quintozeno 256
Rotenona 235
Simazina 491
Sulfentrazona 235
Sulfotep 235
Tebuconazol 491
Tebufenpirada 235
Tebutiurom 235
Temefos 491
Terbufos 256
Tetraconazol 491
Tetradifona 256
Tiabendazol 491
Tiacloprido 491
Tiametoxam 491
Tiobencarbe 491
Tiodicarbe 491
Tiofanato-metilico 491
Tralkoxidim 235
Triadimefom 491
Triazofos 491
Triclorfom 491
Trifloxistrobina 235
Trifluralina 256
Vamidotiona 491
Vinclozolina 256

Repolho Total 162

Tomate Abamectina 232
Acefato 730
Acetamiprido 730
Acifluorfem-sodico 232
Alacloro 730
Aldicarbe 232
Aldrin 730
Ametrina 730
Aminocarbe 251
Atrazina 730
Azinfos-etilico 730
Azinfos-metilico 730
Azoxistrobina 730
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Benalaxil 483
Bentazona 232
Bifentrina 730
Boscalida 730
Bromacila 498
Bromopropilato 730
Bromuconazol 498
Bupirimate 251
Buprofenzina 730
Cadusafos 251
Captana 479
Carbaril 730
Carbendazim 730
Carbofenotiona 730
Carbofurano 730
Carbosulfano 730
Cianazina 232
Cianofenfos 232
Ciazofamida 498
Ciflutrina 730
Cipermetrina 730
Ciproconazol 730
Ciprodinil 232
Ciromazina 232
Cletodim 232
Clofentezina 498
Clomazona 730
Clordano 498
Clorfenapir 232
Clorfenvinfos 730
Clorimurom-etilico 232
Clorotalonil 730
Clorpirifos 730
Clorpirifos-metilico 498
Clortiofos 232
Clotianidina 483
Coumafos 232
Cresoxim-metilico 232
DDT 730
Deltametrina 730
Diafentiurom 232
Diazinona 730
Diclorvos 483
Dicofol 483
Dicrotofos 498
Dieldrina 730
Difenoconazol 730
Diflubenzurom 232
Dimetoato 730
Dimetomorfe 483
Diniconazol 498
Ditiocarbamato (CS2) 483
Diurom 483
Endossulfam 730
Endrin 730
Epoxiconazol 730
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Esfenvalerato 730
Espinosade 232
Espirodiclofeno 232
Espiromesifeno 232
Etiofencarbe 232
Etiona 498
Etofenproxi 232
Etoprofos 498
Etrinfos 730
Famoxadona 232
Fembuconazol 251
Fempiroximato 232
Fempropatrina 730
Fenamidona 232
Fenamifos 498
Fenarimol 730
Fenhexamida 251
Fenitrotiona 483
Fenotrina 232
Fenoxicarbe 251
Fentiona 730
Fentoato 730
Fenvalerato 498
Fipronil 730
Fluasifope-p-butilico 730
Fludioxonil 232
Flufenoxurom 232
Fluquinconazol 232
Fluroxipir-meptilico 232
Flusilazol 251
Flutriafol 730
Folpete 730
Fomesafem 232
Forato 498
Fosalona 498
Fosfamidona 730
Fosmete 232
Furatiocarbe 498
Haloxifope-p-metilico 232
HCH (alfa+beta+delta) 730
Heptacloro 730
Heptacloro-epoxido 498
Heptenofos 730
Hexaconazol 498
Hexazinona 483
Hexitiazoxi 251
Imazalil 730
Imazetapir 232
Imidacloprido 730
Indoxacarbe 232
Iprodiona 730
Iprovalicarbe 483
Lactofem 232
Lambda-cialotrina 730
Lindano 232
Linurom 483
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Lufenurom 232
Malaoxon 251
Malationa 730
Metalaxil-m 730
Metamidofés 730
Metconazol 730
Metidationa 730
Metiocarbe 498
Metolacloro 498
Metomil 730
Metoxicloro 730
Metoxifenozida 232
Metribuzim 483
Mevinfos 730
Miclobutanil 730
Mirex 730
Monocrotofos 730
Neburom 251
Ometoato 498
Oxadixil 232
Oxamil 232
Paclobutrazol 232
Paraoxon-metil 251
Paration 232
Parationa-metilica 730
Penconazol 498
Pendimetalina 232
Permetrina 730
Picoxistrobina 730
Piraclostrobina 730
Pirazofos 730
Piridabem 730
Pirifenoxi 232
Pirimetanil 730
Pirimicarbe 730
Pirimifos-etilico 498
Pirimifos-metilico 730
Piriproxifem 232
Procimidona 730
Procloraz 730
Profenofos 730
Prometrina 730
Propargito 730
Propiconazol 730
Propoxur 498
Protiofos 730
Quinalfos 498
Quintozeno 730
Rotenona 251
Simazina 498
Sulfluramida 232
Sulfotep 251
Tebuconazol 730
Tebufenpirada 251
Teflubenzurom 232
Temefos 498
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Terbufos 498
Tetraconazol 730
Tetradifona 498
Tiabendazol 730
Tiacloprido 730
Tiametoxam 730
Tiobencarbe 730
Tiodicarbe 498
Tiofanato-metilico 251
Tralkoxidim 251
Triadimefom 247
Triadimenol 232
Triazofos 730
Triciclazol 232
Triclorfom 730
Trifloxistrobina 483
Triflumizol 232
Trifluralina 730
Vamidotiona 730
Vinclozolina 730
Zoxamida 232

Tomate Total 202

Trigo (Farinha) Acefato 506
Acetamiprido 506
Alacloro 506
Aldicarbe 506
Aldrin 255
Asulam 506
Azinfos-etilico 506
Azinfos-metilico 506
Azoxistrobina 506
Beta-cipermetrina 255
Bifentrina 255
Bromacila 506
Bromopropilato 255
Bromuconazol 506
Buprofenzina 251
Carbaril 506
Carbendazim 506
Carbofenotiona 255
Carbofurano 506
Carbosulfano 506
Ciflutrina 255
Cimoxanil 506
Cipermetrina 255
Ciproconazol 506
Clomazona 506
Clordano 255
Clorfenapir 255
Clorfenvinfos 506
Clorfluazurom 506
Clorotalonil 255
Clorpirifos 506
Clorpirifos-metilico 255
DDT 255
Deltametrina 255
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Diazinona 506
Dicofol 255
Dieldrina 255
Difenoconazol 506
Dimetoato 506
Dimetomorfe 506
Dissulfotom 506
Endossulfam 255
Endrin 255
Epoxiconazol 506
Esfenvalerato 255
Etiona 506
Etoprofos 506
Etrinfos 506
Fempropatrina 255
Fenamifos 506
Fenarimol 255
Fenitrotiona 255
Fentiona 506
Fentoato 506
Fenvalerato 255
Fluasifope-p-butilico 251
Flutriafol 506
Forato 255
Fosmete 506
HCH (alfa+beta+delta) 255
Heptacloro 255
Heptacloro-epoxido 255
Hexaclorobenzeno 255
Hexaconazol 506
Imazalil 251
Indoxacarbe 506
Iprovalicarbe 506
Malaoxon 255
Malationa 506
Metalaxil-m 506
Metamidofds 506
Metconazol 506
Metidationa 506
Metiocarbe 506
Metolacloro 506
Metomil 506
Metoxicloro 255
Mevinfos 506
Miclobutanil 506
Mirex 255
Monocrotofos 506
Ometoato 506
Oxifluorfem 255
Paraoxon-metil 506
Parationa-metilica 255
Permetrina 255
Picoxistrobina 506
Pirazofos 506
Pirimetanil 506
Pirimicarbe 506
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Pirimifos-etilico 506
Pirimifos-metilico 506
Procimidona 255
Procloraz 506
Profenofos 255
Propargito 251
Propiconazol 506
Propoxur 506
Protiofos 255
Simazina 255
Tebuconazol 506
Temefos 506
Terbufos 255
Tetraconazol 506
Tetradifona 255
Tiabendazol 251
Triazofos 506
Trifluralina 255
Vamidotiona 506
Vinclozolina 255

Trigo (Farinha) Total 110

Uva Acefato 224
Acetamiprido 224
Aldicarbe 224
Atrazina 224
Azaconazol 224
Azinfos-etilico 224
Azinfos-metilico 224
Azoxistrobina 224
Benalaxil 224
Bromacila 224
Bromuconazol 224
Buprofenzina 224
Carbaril 224
Carbendazim 224
Carbofurano 224
Carboxina 224
Ciazofamida 224
Ciproconazol 224
Ciprodinil 224
Clomazona 224
Clorfenvinfos 224
Clorfluazurom 224
Clorpirifos 224
Clotianidina 224
Cresoxim-metilico 224
Diazinona 224
Dicrotofos 224
Difenoconazol 224
Dimetoato 224
Dimetomorfe 224
Dissulfotom 224
Epoxiconazol 224
Espinosade 224
Espirodiclofeno 224
Espiromesifeno 224
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Etoprofos 224
Fempropatrina 224
Fenamifos 224
Fenarimol 224
Fentiona 224
Fentoato 224
Fluasifope-p-butilico 224
Flutriafol 224
Fosalona 224
Imazalil 224
Indoxacarbe 224
Iprovalicarbe 224
Malaoxon 224
Malationa 224
Metalaxil-m 224
Metamidofés 224
Metconazol 224
Metidationa 224
Metiocarbe 224
Metolacloro 224
Metomil 224
Miclobutanil 224
Monocrotofos 224
Paraoxon-metil 224
Pencicurom 224
Picoxistrobina 224
Pirazofos 224
Piridabem 224
Pirimetanil 224
Pirimicarbe 224
Piriproxifem 224
Propoxur 224
Tebuconazol 224
Tebufenpirada 224
Tetraconazol 224
Tiametoxam 224
Trifloxistrobina 224
Zoxamida 224

Uva Total 73
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